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De la contingencia de las leyes de la Naturaleza 


VLLLILLOLIS 


b 


El hombre, originalmente, entregado por comple- 
to á sus sensaciones de placer ó dolor, no se preocu- 
pa del mundo: hasta ignora si éste existe. Pero, á 
medida que va transcurriendo tiempo, distingue, en 
sus mismas sensaciones, dos elementos: uno, relati- 
vamente sencillo y uniforme, es la conciencia de sí 
mismo; otro, más complejo y vario, es la representa- 
ción de los objetos. Desde luego se despierta en el 
hombre la necesidad de salir de sí y de considerar en 
sí mismas las cosas que le rodean: la necesidad de 
conocer. No se pregunta desde qué punto de vista ha 
de considerar las cosas, para verlas, no como se le 
aparecen sino como son en realidad. Sus ojos, al 
abrirse, le descubren una perspectiva admirable y 
horizontes infinitos. Asi fija su lugar de observación ; 
y trata de conocer el mundo tal como se le aparece 
desde este punto de vista. Esta es la primera fase de 
la ciencia, aquella en que el espíritu confía á los sen- 

_tidos la tarea de constituir el conocimiento universal. 
- Y los sentidos proporcionan en efecto una primera 
concepción del mundo. Según sus datos, el mundo es 
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un conjunto de hechos de una variedad infinita. El 
hombre puede observarlos, analizarlos, describirlos, 
con una exactitud cada vez mayor. La ciencia con- 
siste en esa descripción misma. En cuanto á admitir 
un orden en los hechos, los sentidos no lo confirman. 
El azar ó el destino ó bien un conjunto de voluntades 
caprichosas regulan el universo. 

Durante un cierto tiempo, el hombre se satisface 
con esta concepción. ¿Y no es ya muy fecunda? No 
obstante, al observar los hechos, el espíritu descubre 
relaciones constantes entre los mismos. Ve que la 
naturaleza se compone no de cosas aisladas sino de 
fenómenos conexos. Comprueba que la contigiúidad 
de los fenómenos, desde el punto de vista de los * 
sentidos, no es un indicio seguro de correlación efec- 
tiva. Querría poder distribuir los fenómenos no por 
el orden en que aparecen, sino por el orden en que 
dependen efectivamnte entre si. La ciencia pura- 
mente descriptiva le parece insuficiente, inexacta, - 
porque falsea las relaciones de las cosas. Querria 
llegar á adquirir el conocimiento explicativo. Los 
sentidos no pueden suministrar tal conocimiento. 
Pues para adquirirlo hay que recordar las conexiones 
observadas, comparándolas entre sí, para discernir 
las que son constantes y generales. Una vez forma- 
dos.estos cuadros, hay que hacer de modo que las 
conexiones particulares puedan también explicarse. 
Ahora bien: los sentidos no aprehenden más que las 
relaciones dadas inmediatamente por las cosas mis- 
mas; pero el entendimiento interviene y ofrece al 
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espíritu un punto de vista más elevado, desde donde 
las cosas son vistas precisamente en lo que tienen de 
general, El espíritu encarga pues al entendimiento 
de interpretar, clasificar, explicar los datos de los 
sentidos. 

El entendimiento, colocado así por encima de los 
sentidos, pretende por el pronto prescindir de ellos 
y construir por sí mismo la ciencia del mundo. Le 
basta, al parecer, tomar por punto de partida aque- 
llas ideas que le parecen evidentes por sí mismas, y 
desarrollarlas según sus propias leyes. ¿Hasta qué 
punto consigue esta construcción, prescindiendo de 
los sentidos? difícil es decirlo. De todos modos, llega. 
á adquirir una ciencia cuyas partes en verdad están 
rigurosamente ligadas entre sí, y que por consi- 
guiente es una; pero por otra parte, diverge tanto 
de las cosas reales, que los progresos mismos de la 
deducción hacen cada vez más manifiesta la diferen- 
cia. El orden de las ideas, pues, no tiene valor sino 
cuando explica el orden de los fenómenos. 

Ante la imposibilidad de constituir la ciencia por 
sí mismo, el entendimiento consiente en valerse de 
los sentidos. Trabajarán de común acuerdo para co- 
nocer el mundo. Los sentidos observarán los hechos, 
el entendimiento descubrirá las leyes. Siguiendo este 
método, el espíritu tiende hacia una concepción del 
mundo más amplia que las precedentes. El mundo es 
una variedad infinita de hechos, y entre estos hechos 
existen lazos necesarios é inmutables. La variedad 
y la unidad, la contingencia y la necesidad, el cambio 


14 EMILIO BOUTROUX 


y la inmutabilidad, son los dos polos de las cosas. 
La ley da razón de los fenómenos; los fenómenos 
realizan la ley. Esta concepción del mundo es á la vez 
sintética y armoniosa, pues admite los contrarios 
sin restricción y no obstante los concilia entre sí. 
Por otra parte, según demuestra la experiencia, per- 
mite explicar y prever mejor los fenómenos. Admira- 
do de estas ventajas el espíritu se complace y juzga 
de todo lo demás por esto. 

Ahora bien: ¿Esta concepción es por sí misma 
definitiva? ¿La ciencia que puede crear el entendi- 
miento, al operar sobre los datos de los sentidos, es 
susceptible de coincidir completamente con el objeto 
que se trata de conocer? 

Ante todo, esta reducción absoluta de lo múltiple 
á lo uno, de lo que cambia á lo inmutable, que se 
propone el entendimiento, ¿no es en definitiva la 
fusión de los contradictorios? Y si lo absoluto es lo 
inteligible, ¿esta fusión es legitima? ¿Basta que el 
entendimiento se aproveche de los sentidos para que 
el espíritu se halle colocado en un punto de vista cen- 
tral? En realidad, esta concesión sólo interesa á la 
investigación de las leyes de la naturaleza. No im- 
plica un cambio en la concepción del mundo. Tan 
pronto como el entendimiento impone á la ciencia su 
categoría de conexión necesaria, no importa, por lo 
menos teóricamente, que los sentidos se asocien ó no 
á la obra del conocimiento. De todos modos, es 
cierto que una inteligencia perfecta sacaría toda la 
ciencia de si misma ó por lo menos del conocimiento 
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de un sólo hecho considerado en la totalidad de sus 
elementos. El mundo sigue siendo un todo perfec- 
tamente uno; un sistema cuyas partes se atraen 
mutuamente. 

Pues bien: esta categoría de conexión necesaria, 
inherente al entendimiento, ¿se halla en efecto en 
las cosas mismas? ¿Las causas se confunden con las 
leyes como supone en definitiva la doctrina que define 
la ley como una relación inmutable? 

Esta cuestión interesa á la vez á la metafísica y á 
las ciencias positivas; pues la doctrina que coloca 
en el entendimiento el punto de vista supremo del 
conocer, relega toda espontaneidad particular al 
mundo de las ilusiones; no vé en la finalidad sino 
una reproducción interna del orden necesario de las 
causas eficientes; explica el sentimiento del libre albe- 
drío por la ignorancia de las causas de nuestras ac- 
ciones y no deja subsistir más que una causa verda- 
dera, que crea y gobierna todo por un acto único 
é inmutable. Además, esta doctrina no explica sufi- 
cientemente la necesidad absoluta de la observación 
y de la experimentación en las ciencias positivas; é 
introduce el fatalismo, más Ó menos disimulado, no 
sólo en el estudio de todos los fenómenos físicos, sin 
distinción, sino en la psicología, la historia, y las 
ciencias sociales. 

Para saber si existen causas realmente distintas 
de las leyes, preciso es investigar hasta qué punto 
participan de la necesidad las leyes que rigen los 
fenómenos. Si la contingencia no es en definitiva más 
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que una ilusión, debida á la ignorancia más ó menos 
completa de las condiciones determinantes, la causa 
no es más que el antecedente enunciado en la ley ú 
bien la ley misma en lo que tiene de general; y la 
autonomía del entendimiento es legítima. Pero, si 
sucediese que el mundo dado manifiesta un cierto 
grado de contingencia verdaderamente irreductible, 
podría pensarse que las leyes de la naturaleza no se 
bastan á sí mismas, y tienen su razón en causas que 
las dominan; de manera que el punto de vista del 
entendimiento no seria definitivo en el conocimiento 
de las cosas. 


CAPITULO PRIMERO 


De la necesidad 


EII 


¿Cómo se reconoce que una cosa es necesaria? 
¿cuál es el criterio de la necesidad? 

Si se trata de definir el concepto de una necesidad 
absoluta, uno se ve impulsado á eliminar toda rela- 
ción de subordinación de la existencia de una cosa 
á la de otra, como una condición. Desde luego, la 
necesidad absoluta excluye toda multiplicidad sinté- 
tica, toda posibilidad de cosas ú de leyes. No hay 
que investigar, pues, si reina en el mundo dado, pues 
éste es esencialmente una multiplicidad de cosas que 
dependen más ó menos entre sí. 

El problema de que se trata es en realidad este: 
¿por qué signo reconoceremos la necesidad relativa, 
es decir, la existencia de una relación necesaria entre 
dos cosas? 

El tipo más perfecto del encadenamiento necesario 
es el silogismo, en el cual una proposición particular 
aparece como resultante de una proposición general, 
porque está contenida en ella, y de este modo se afir- 
maba implicitamente al afirmar la proposición gene- 
ral. El silogismo no es, en suma, más que la demos- 
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tración de una relación analítica entre el género y la 
especie, el todo y la parte. Asi, donde hay relación 
analítica hay encadenamiento necesario. Pero este 
encadenamiento, en sí, es puramente formal, Si la 
proposición general es contingente, la proposición 
particular que de ella se deduce es, como tal por lo 
menos, del mismo modo contingente. No puede lle- 
garse, por el silogismo, á la demostración de una 
necesidad real, si no se relacionan todas las conclu- 
siones con una mayor, necesaria en sí. ¿Esta opera- 
ción es compatible con las condiciones del análisis? 

Desde el punto de vista analítico, la única propo- 
sición enteramente necesaria en sí es la que tiene por 
fórmula a = d. Toda proposición en la cual el atri- 
buto difiere del sujeto, como sucede cuando uno de 
los dos términos resulta de la descomposición del 
otro, deja subsistir una relación sintética que hace 
pendant con la relación analítica. ¿El silogismo 
puede enlazar proposiciones sintéticamente analiti- 
cas con proposiciones puramente analíticas? 

Una diferencia se manifiesta, ante todo, entre las 
proposiciones sobre que opera el silogismo y aquella 
á que se trata de llegar. En ésta, los términos están 
realizados por el signo=; en las otras, por la cópula 
es. ¿Esta diferencia es radical? 

La cópula es, que se emplea en las proposiciones 
ordinarias, no deja de tener acaso relación con el 
signo =. Significa, desde el punto de vista de la ex- 
tensión de los términos (que es el punto de vista del 
razonamiento), que el sujeto no expresa más que una 
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parte del atributo, parte cuya magnitud relativa no 
se indica. La proposición «todos los hombres son 
mortales» significa que la especie «hombre» es una 
parte del género mortal y deja indeterminada la 
relación entre el número de hombres y el número de 
mortales. Si se conociese esta relación, podría de- 


1 
cirse: «todos los hombres=— mortales». El pro- 
n 

greso de la ciencia, puede añadirse, consiste en de- 
terminar más exacta y completamente las especies 
contenidas en los géneros, de manera que en una 
ciencia acabada, el signo = reemplazaría á la cópula 
es. La fórmula de esta ciencia sería: 


A=B+C+D; B=a+b+c... 
Reemplazando B, C, D, 


por su valor, se tendrá en definitiva: A=a+b+c+... 
Ahora bien: ¿es esto una fórmula puramente ana- 
lítica? 

Indudablemente la relación entre A y sus partes es 
analítica, pero la relación recíproca entre las partes 
y el todo es sintética. Pues la multiplicidad no contie- 
ne la razón de la unidad. Y no sirve de nada alegar 
que reemplazando A + b + c+ etc. por su valor se 
obtiene A = A, porque la ciencia consiste precisa- 
mente en considerar á A como un todo descomponi- 
ble, y dividirlo en sus partes. 

Pero se dirá que hay otro modo de concebir la 
forma analítica ideal, hacia la cual tiende la ciencia. 
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La interposición de un término medio M entre dos 
términos dados, S y P, tiene por efecto dividir en dos 
el intervalo que resulta de su diferencia de extensión. 
Se interpondrán también términos medios entre 
S y M, entre M y P, y así sucesivamente hasta que 
se llenan por completo los huecos. El paso de S 4 P, 
será entonces insensible. Prosiguiendo este trabajo, 
se alcanzará la esencia suprema de A y todo estará 
unido por un lazo de continuidad. 

Este punto de vista conduce á la reducción de 
todas las proposiciones á la fórmula A es A. Pero 
esta vez la cópula es no puede ser reemplazada por 
el signo =. Porque la interposición de un número 
cualquiera de términos medios no puede llenar ente- 
ramente el intervalo que existe entre lo particular y 
lo general. Las transiciones no por ser menos brus- 
cas dejan de ser discontinuas y así hay siempre dife- 
rencia de extensión entre el sujeto y el atributo. 

Es, pues, imposible reducir las relaciones particula- 
res á la fórmula A=A, es decir, llegar por análisis á 
la demostración de una necesidad radical. El análisis, 
el silogismo, no demuestran más que la necesidad de- 
rivada, es decir, la imposibilidad de que tal cosa sea 
falsa si tal otra se admite como verdadera. 

El vicio del análisis, en tanto que pretende bastarse 
á sí mismo, es no dar, como explicación última, más 
que una proposición idéntica y no poder reducir á tal 
fórmula las proposiciones que se trata de explicar. 
No es fecundo sino en el caso de que le sea dada una 
proposición idéntica, conjunto de elementos hetero- 


a 
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géneos, como punto de partida; no demuestra la ne- 
cesidad sino cuando desarrolla una sintesis necesaria. 
¿Existen tales síntesis? 

La experiencia, que no suministra ningún conoci- 
miento universal en el tiempo y en el espacio, y que 
sólo nos hace conocer las relaciones exteriores de las 
cosas, puede revelarnos conexiones constantes, pero 
no conexiones necesarias. Es preciso, pues, ante 
todo, que una síntesis sea conocida a priori para que 
sea susceptible de ser necesaria. Quizá, seguramente, 
faltaría saber si tal síntesis es necesaria desde el 
punto de vista de las cosas, como lo es para nuestro 
espíritu. Pero ante todo, basta que lo sea para nues- 
tro espiritu para que no haya lugar á discutir la 
realidad objetiva, pues esta discusión no puede 
hacerse sino siguiendo las leyes del espíritu. Si acaso 
el curso de las cosas no se conformase exactamente 
con los principios puestos a priori por el espíritu, 
sería preciso concluir, no que el espiritu se engaña,. 
sino que la materia manifiesta su participación del 
no ser por un resto de rebelión contra el orden. 

¿Por qué signo puede reconocerse que un juicio es 
a priori? 

Para que un juicio pueda ser llamado a priori, es 
preciso que sus elementos, términos y relación no 
puedan derivarse de la experiencia. Para que los tér- 
minos puedan considerarse como no derivados de la 
experiencia, no basta que sean abstractos. La expe- 
riencia, en suma, no nos suministra ningún dato que 
no tenga una faz abstracta al mismo tiempo que una 
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faz concreta. Yo no abrazo en una sola intuición el 
color y el olor de un mismo objeto. Las abstracciones 
más atrevidas pueden ser sólo la extensión, operada 
por el entendimiento, de la subdivisión esbozada por 
los sentidos. Por lo demás, la experiencia misma nos 
pone en camino de esta extensión, proporcionándonos 
datos más ó menos preciosos sobre las cosas, según 
la distancia, la duración, la intensidad. Por Jo tanto 
es preciso que, para que un término pueda ser consi- 
derado como puesto a priori, no provenga de la ex- 
periencia, ni directamente por intuición ni indirecta- 
“mente por abstracción. 

Así también, para que una relación pueda ser con- 
siderada como puesta a priori, no basta que establez- 
ca entre las intuiciones una sistematización cual- 
quiera, como si la experiencia no suministrase nada 
semejante á un sistema. Suponer una intuición abso- 
lutamente desprovista de unidad, es salir de las con- 
diciones de la realidad. Las percepciones más inme- 
diatas implican el agrupamiento de partes similares 
y la distinción de objetos diversos. Una multiplicidad 
pura y sencilla es cosa absolutamente inconcebible, 
que si no ofrece un punto fijo al pensamiento, tam- 
poco puede ser dada en la experiencia. Hay pues, en 
los mismos objetos percibidos cierto grado de siste- 
matización; y así, antes de afirmar que una relación 
de dependencia entre dos términos no deriva de la 
experiencia, hay que asegurarse de si esa relación es 
radicalmente distinta de lo que nos es dado compro- 
bar. Es preciso que esa relación difiera radicalmente 
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de las que nos presenta la experiencia ó que nosotros 
podemos leer en sus datos. 

El campo de la experiencia puede, por lo demás, 
ser claramente definido: son los hechos y sus rela- 
ciones observables. Los hechos se distinguen en 
hechos externos y en hechos internos ó propios del 
ser mismo que es el objeto de ellos. Por los sentidos 
podemos conocer los primeros; por la conciencia 
empírica ó sentido intimo, podemos aprehender los 
segundos en nosotros mismos. Las relaciones obser- 
vables consisten en relaciones de semejanza y de con- 
tigiidad simultánea ó sucesiva. 

Un juicio sintético es subjetivamente necesario, 
si es puesto a priori; pero para que sea desde el pun- 
to de vista de las cosas, un signo de necesidad, es 
preciso que afirme una relación necesaria entre los 
términos. Una'mayor que enuncia una relación con- 
tingente, transmite este carácter á todas sus conse- 
cuencias. Pues bien: las relaciones objetivas que pue- 
den existir entre dos términos se reducen á cuatro: 
relaciones de causa á efecto, de medio á fin, de subs- 
tancia á atributo, de todo á parte. Las relaciones de 
substancia á atributo y de todo á parte pueden redu- 
cirse á la causalidad y á la finalidad recíprocas. En 
definitiva, pues, sólo quedan las relaciones de cau- 
salidad y de finalidad. / 

De ningún fin puede decirse que debe necesaria- 
mente realizarse. Pues ningún acontecimiento es, por 
si solo, todo lo posible. Por el contrario, hay una infi- 
nidad de posibles, además del acontecimiento que se 
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considera. Las probabilidades de que tal suceso se 
realice guardan, pues, con las probabilidades de que 
se realice otra cosa, la misma relación que uno al 
infinito; y así la realización de un fin dado, cualquie- 
ra, aunque sea la uniformidad de relación de los 
fenómenos, es infinitamente poco probable, lejos de 
ser necesario. Además, cuando un fin debe realizarse, 
los medios empleados ¿4 tal propósito no se determi- 
nan de pronto. Todo fin puede ser realizado por 
diferentes medios, del mismo modo que todo objeto 
puede ser alcanzado por diferentes caminos. Es 
verdad que los medios no serán todos igualmente 
sencillos 6 buenos en si mismos. Pero el fin como tal, 
no sufre por estas diferencias; y cuando no es asi, 
es porque el medio mismo se erige en fin secundario. 
La realización del fin por los medios, supone un 
agente capaz de conocer, de preferir, y de cumplir. 
No es, pues, necesario en sí. 

No sucede lo mismo con la producción de un efecto 
por su causa, si la palabra causa se toma en el sen- 
tido estricto de fuerza productriz. La causa propia- 
mente dicha no es tal, sino en el caso de que engen- 
dre un efecto. Además obra sólo en virtud de su na- 
turaleza, sin mirar al valor estético ó moral del 
resultado. No hay, pues, razón alguna para admitir 
un grado cualquiera de contingencia en la relación 
pura y sencilla de la causa y el efecto. Esta relación 
es el tipo perfecto, pero único, de la necesidad pri- 
mordial. 

Asi, sólo 4.las sintesis causales a priori pertenece 
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la necesidad tanto objetiva como subjetiva: sólo ellas 
pueden engendrar consecuencias analiticas entera- 
mente necesarias. 

En resumen, el criterio de la necesidad de una re- 
lación es la posibilidad de reducirla, analiticamente, 
á una síntesis subjetiva y objetivamente necesaria. 
El principio de la conexión necesaria de las cosas, la 
piedra magnética cuya virtud se transmite á todos los 
anillos no puede ser más que la síntesis causal 
a priori. 

Si ahora sucediese que fuera imposible establecer 
la legitimidad de semejantes síntesis como principios 
constitutivos 6 reguladores de las cosas dadas, ¿no 
sería ilusoria toda necesidad? 

Seguramente, no se trataría de una necesidad ra- 
dical, que reinase en el mundo dado, pues, aun cuan- 
do ciertas sintesis implicadas en la experiencia fuesen 
necesarias en sí, el espíritu, en los casos de que se 
trata, no podría asegurarse de ello. Sin embargo, la 
combinación de la experiencia y el análisis podría 
manifestar cierta especie de necesidad; la única, 
propiamente hablando, que aprehenden de ordinario 
las ciencias positivas. Concíbese, en efecto, que las 
sintesis particulares, empiricamente dadas, pueden 
relacionarse con síntesis más generales aun, y así 
sucesivamente, hasta llegar á un número más ó me- 
nos reducido de síntesis prácticamente irreductibles. 
El ideal sería reducirlo todo á una síntesis sola, ley 
suprema en que estarían contenidas, como casos par- 
ticulares, las leyes del universo. No hay duda que 
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estas fórmulas generales, fundadas, en definitiva, 
sobre la experiencia, conservarían su carácter propio, 
que consiste en hacer conocer lo que es, no lo que no 
puede no ser. Nada podría demostrar que fuesen 
necesarias en sí. Pero establecerían entre todos los 
hechos particulares, como tales, una relación nece- 
saria. El menor cambio de detalle implicaría la alte- 
ración del universo. Puede, pues, admitirse la posi- 
bilidad de una necesidad de hecho al lado de la nece- 
sidad de derecho. Esta existe cuando la síntesis que 
desarrolla el análisis es puesta a priori por el espíritu 
y une un efecto con una causa. Cuando esta síntesis, 
sin ser conocida á priori, está implicada en un con- 
junto de hechos conocidos, y está confirmada cons- 
tantemente por la experiencia, manifiesta, si no la 
necesidad del todo, por lo menos la necesidad de 
cada parte, suponiendo que las otras sean reali- 
zadas. 


CAPITULO Ii 


Del ser 


OLLLLLLL 


El mundo dado en la experiencia, ¿tiene, en las di- 
versas fases de su desarrollo, los rasgos distintivos 
de la necesidad? 

En el grado más bajo de la escala de las cosas da- 
das se halla el ser ó el hecho puro y sencillo, aun 
indeterminado. ¿Puede decirse que existe necesaria- 
mente? 

Como una necesidad absoluta es ininteligible en 
las cosas dadas, la necesidad del ser no puede con- 
sistir más que en el lazo que lo une á lo que es puesto 
antes que él, es decir, á lo posible. 

¿Cuál es la naturaleza de este lazo? ¿La existencia 
de lo posible tiene por consecuencia fatal la realiza- 
ción del ser? 

¿Puede ante todo deducirse el ser de lo posible, 
como la consecuencia de un silogismo se deduce de 
las premisas? ¿Lo posible contiene todo lo que re- 
quiere la realización del ser? ¿El análisis puro y sen- 
cillo basta para explicar el paso de uno á otro? 

Sin duda, no hay más en el ser que en lo posible, 
puesto que todo lo que es era posible antes de ser. 
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Lo posible es la materia de que está hecho el ser. 
Pero el ser asi reducido á lo posible es puramente 
ideal, y para obtener el ser real es preciso admitir 
un elemento nuevo. En sí mismos, en efecto, todos 
los posibles tienden igualmente al ser y no hay razón 
en este sentido para que un posible se realice con 
preferencia á los otros. Ningún hecho es posible sin 
que su contrario lo sea igualmente. Si, pues, lo posi- 
ble permanece abandonado á si mismo, todo fotará 
eternamente entre el ser y el no ser, nada pasará de 
la potencia al acto. Así, lejos de sostener que lo posi- 
ble contenga el ser, es el ser el que contiene lo posible 
y algo más: la realización de un contrario de prefe- 
rencia á otro, el acto propiamente dicho. El ser es 
la síntesis de esos dos términos y esta sintesis es 
irreductible, 

Pero acaso es una sintesis necesaria en si: acaso 
el espiritu afirma a priori que lo posible debe pasar á 
acto, que algo debe realizarse. 

Es importante observar que se trata aquí, no del 
ser en sí, sino del ser tal como lo consideran las 
ciencias positivas; es decir: hechos dados en la ex- 
periencia. 

La síntesis de lo posible y del acto, debe, pues, 
tomarse en la acepción según la cual se aplica á los 
objetos dados. Sería probar otra cosa de lo que nos 
proponemos establecer el origen a priori de este 
principio, atribuyéndole una significación que le haría 
salir del dominio de la ciencia. 

Así lo posible, en la sintesis de que se trata no es 
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la potencia antes, durante y después del acto; pues 
la potencia asi concebida no es del dominio de las 
ciencias positivas. Es sencillamente una manera de 
ser susceptible de darse en la experiencia, pero aun 
no dada. Además el acto no es el cambio que se ope- 
ra en la potencia cuando crea un objeto, la transfor- 
mación de la potencia en causa generatriz. Es senci- 
llamente la aparición del hecho, de lo múltiple y de 
lo diverso en el campo de la experiencia. 

Todavía en este sentido los conceptos de lo posible 
y del acto parecen no ser concebidos más que a priori, 
porque lo posible no es dado en la experiencia y el 
acto en general es todo lo dado. No hay experiencia 
real que pueda versar sobre uno de estos dos objetos. 

Pero ¿basta que lo posible sea dado como tal para 
que no pueda considerarse que su noción es experi- 
mental? Viendo la infinita variedad y el infinito cam- 
bio de las cosas, notando la contradicción de los 
datos de los sentidos en los diferentes individuos y 
aun en uno solo, el espíritu es conducido á considerar 
lo que le aparece como relativo, desde el punto de 
vista en que se coloca, como diferente de lo que le 
aparecería si se colocase en otro punto de vista. A 
.medida que se multiplican las observaciones, la idea 
de lo posible es cada vez más abstracta y acaba por 
despojarse de todo contenido distintamente imagi- 
nado. 

En cuanto al concepto del acto, si efectivamente 
significase todo lo dado, no podria admitirse -que 
deriva de la experiencia. Pero la expresión «todo lo 


3 


34 EMILIO BOUTROUX 


dado», tomada á la letra, es ininteligible, ya se consi- 
deren las cosas dadas, en el pasado, en el presente, 
y en el porvenir formando una cantidad finita ó bien 
una cantidad indefinida. El acto ó el hecho en gene- 
ral es, pues, un término de extensión indeterminada; 
la existencia abstracta de un mundo susceptible de 
ser percibido. Definido así el concepto del acto, puede 
explicarse por la existencia misma de la experiencia 
y por el cambio perpetuo que notamos en las cosas. 
A medida que vemos que una manera de ser sucede 
á otra, se fija en nosotros la idea de acto, de lo cual 
nos ofrece un ejemplo cada dato experimental dis- 
tinto, mientras que la idea de las particularidades 
propias de cada hecho se borra por si misma, á 
causa de la multiplicidad y de la diversidad infinitas 
de los datos experimentales. 

Asi, pues, no deben ser considerados como puestos 
a priori los términos de que se compone el ser, es 
decir, lo posible y el acto. Falta analizar la relación 
entre estos términos. Pero esta relación, que sería 
esencialmente metafísica si se tratase del paso de la 
potencia creatriz al acto por el cual crea, pierde este 
carácter tan pronto como los términos tienen un 
sentido científico. En este caso sólo se trata de la 
relación abstracta entre la experiencia actual y las 
experiencias pasadas, por las cuales la experiencia 
actual era sencillamente posible. Desde luego, no 
excede el alcance de la experiencia, elevado por abs- 
tracciones sucesivas á su más alto punto de gene- 
ralidad. 
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No es esto todo. Los elementos del ser tienen una 
indeterminación que impide ver en el uno (lo posible) 
la causa del otro (lo actual). No repugna á la razón 
admitir que lo posible no pasa nunca á acto ó que lo 
actual exista de toda eternidad. Asi, no sólo el cono- 
cimiento del ser, en tanto que realidad, puede derivar 
de la experiencia, sino que no puede tener otro origen 
y no puede ser reducido á un juicio sintético a priori. 

En cuanto á la experiencia, no puede inducirnos á 
atribuir por lo menos á este tránsito una necesidad 
de hecho, puesto que vemos una multitud de cosas 
que han existido, y que por consecuencia son en si 
mismas posibles y susceptibles de pasar al acto, per- 
manecer en el estado de posibles puros y sencillos, 
sin que acaso nada nos autorice á suponer que se 
realizarán de nuevo. 

¿Hay que admitir que todos los posibles son en el 
fondo eternamente actuales, que lo presente está 
compuesto de lo pasado y engendra lo porvenir, que 
lo futuro, lejos de ser contingente, existe ya á los 
ojos del entendimiento supremo y que la distinción 
entre lo posible y el ser no es más que una ilusión 
causada por la interposición del tiempo entre nues- 
tro punto de vista y las cosas en sí? 

Esta doctrina no sólo es gratuita € indemostrable, 
sino que resulta ininteligible. 

Decir que cada cosa es actualmente todo lo que 
puede ser, es decir que reúne y concilia contrarios 
que, según el conocimiento que tenemos de ellos, no 
pueden existir sino reemplazándose unos á otros. 
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¿Pero cómo concebir estas esencias formadas de ele- 
mentos que se excluyen? Además ¿cómo admitir que 
todas las formas participan igualmente de la eterni- 
dad, como si tuviesen todas el mismo valor, el mis- 
mo derecho ¿ la existencia? En fin, consideradas en el 
tiempo, las cosas no se realizan todás en el mismo 
grado. Una-previene poco á poco todo lo que puede 
ser; otra es aniquilada en el momento que comenzaba 
á desarrollarse. Esta diferencia debe preexistir en la 
eterna actualidad que se atribuye 4 los posibles. No 
son, pues, todos actuales en el mismo grado. En 
otros términos, no son relativamente actuales; otros 
sin comparación no son más que posibles. ] 

El ser actualmente dado no es, pues, una conse- 
cuencia necesaria de lo posible: es una forma contin- 
gente. Pero si su existencia no es necesaria, ¿puede 
decirse otro tanto de su naturaleza? ¿No está some- 
tido, en el desarrollo que le es propio, á una ley 
inviolable? ¿No tiene en sí mismo esta necesidad, que 
le falta en su relación con lo posible? 

La ley del ser dado en la experiencia puede ser ex- 
presada por varias fórmulas que tienen en el fondo 
el mismo sentido: «Nada sucede sin causa», ó «todo 
lo que sucede es un efecto, y un efecto proporcionado 
á su causa», es decir, que no contiene nada más que 
ella, ó «nada se pierde ni se crea» ó en fin «la canti- 
dad de ser permanece inmutable». 

No puede considerarse esta ley como dada con el 
ser mismo; pues la idea de uniformidad y de inmu- 
tabilidad es extraña al ser dado como tal, el cual con- 
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siste esencialmente en una multiplicidad de fenóme- 

nos variados y que cambian. La ley de causalidad, es 

la síntesis de dos elementos irreductibles'entre sí, el 
cambio y la identidad; no basta que uno de los dos 
términos, el cambio, sea admitido como realizado 
para que el otro proceda analiticamente. 

Pero acaso esta ley es necesaria como afirmación 
espontánea de la razón. Acaso es concebida a priori, 
y en este sentido se impone al ser. 

¿Dónde hallar, puede decirse, en los datos de la 
experiencia un objeto que corresponda al término 
«causa», «poder creador», y una relación correspon- 
diente al lado de la «generación» que cl espiritu esta- 
blece entre la causa y el efecto? 

Asi planteada la cuestión el principio de causalidad 
es ciertamente a priori. Pero no es en este sentido 
en el que está implicado en el conocimiento del mun- 
do dado. La idea de una causa generadora no presta 
ningún servicio á quien, como el sabio propiamente 
dicho, investiga sólo la naturaleza y el orden de los 
fenómenos. En realidad la palabra causa, cuando 
se emplea en materia cientifica, quiere decir condi- 
ción inmediata. La causa del fenómeno, en este sen- 
tido, es también un fenómeno y no puede ser más 
que un fenómeno: dicho de otra manera, la investi- 
gación de las causas no es del dominio de las cien- 

“cias positivas; sólo que es un fenómeno que debe 
existir precisamente para que otro se realice. 

Pero se dirá que es efectivamente por error por lo 
que la causa se ha concebido como entidad meta- 
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fisica contenida en los fenómenos: no es más que la 
condición determinante. No se relaciona al ser en sí, 
sino al conocimiento de los fenómenos; implica úni- 
camente lo que es necesario para hacer este conoci- 
miento posible. Justo es decir que la causalidad no 
es más que una relación, pero hay que añadir que es 
un lazo de necesidad puesto a priori. 

Así entendido el principio de causalidad está sin 
duda más cerca de las condiciones de la ciencia que 
cuando implica la hipótesis de una cosa en sí. Sin 
embargo contiene un elemento que la ciencia no 
reclama: la idea de necesidad. Basta que existan entre 
los fenómenos relaciones relativamente invariables 
para que la investigación de las causas sea legitima 
y fructífera. Más aun: es contrario á la esencia de los 
fenómenós estar necesariamente encadenados entre 
sí. Su modo de sucesión, que depende del modo de 
acción de las cosas en sí, no puede tener más que 
un carácter relativo. Ver en la causalidad un lazo de 
necesidad absoluta entre los fenómenos, es caer en 
el error que quería evitarse, considerando los fenóme- 
nos mismos como cosas en sí. 

El sentido preciso del principio de causalidad en su 
aplicación al estudio del mundo dado, es este: tedo 
cambio, que sobreviene en las cosas, está ligado inva- 
riablemente á otro cambio como 4 una condición, 
y no á un cambio cualquiera sino á un cambio deter- 
minado tal, que no haya en lo condicional más que 
en la condición. Pues bien, los elementos de este 
principio parecen recogidos de la experiencia, A priori 
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el hombre estaba dispuesto 4 admitir principios ab- 
solutos, pasos de la nada al ser, del ser á la nada, 
sucesiones indeterminadas de fenómenos. La expe- 
riencia es la que ha disipado estos prejuicios. El 
progreso de la observación, de la comparación, de la 
reflexión y de la abstracción; es decir: la experiencia 
interpretada, pero no suplida por el entendimiento 
es lo que ha hecho ver que un cambio no es nada 
enteramente nuevo; que todo cambio es correlativo 
de otro cambio sobrevenido en las condiciones en 
. medio de las cuales se produce y que la relación que 
une un cambio á otro es invariable. 

No puede, pues, decirse que el principio de causali- 
dad que rige la ciencia sea una ley dictada por el 
espíritu á las cosas. En los términos en que el espiritu 
la impondría á las cosas, el ser dado, .es decir, el 
fenómeno, no la realizaría; por otra parte la fórmula 
que se aplica á los fenómenos no contiene más que 
elementos derivados de la experiencia. 

Sin embargo, no es menos cierto que esta fórmula 
enuncia la existencia de una relación invariable entre 
un cambio y otro. Ahora bien: si la invariabilidad no 
equivale en sí á la necesidad interna, por una parte 
no la excluye en modo alguno, y hasta puede consi- 
derarse como su simbolo exterior; por otra parte 
establece entre los modos del ser lo que puede llamar- 
se una necesidad de hecho. ¿No se sigue de aquí que 
el principio de la relación necesaria de los fenómenos, 
merece toda confianza desde el punto de vista prác- 
tico y, aun desde el punto de vista teórico, es más 
verosímil que su contrario? 


40 EMILIO BOUTROUX 


No puede negarse que la idea de este principio ha 
sido el nervio del conocimiento científico. La ciencia 
ha nacido el día en que el hombre concibió la exis- 
tencia de causas y efectos naturales, es decir, relacio- 
nes invariables entre las cosas dadas; el día en que, 
en lugar de preguntarse cuál es la potencia supra 
sensible que produce los fenómenos, considerados aís- 
Jladamente, y por qué los produce, se ha preguntado 
cuál es el fenómeno de la naturaleza de que depende 
el que se trata de explicar. Cada progreso de la cien- 
cia ha venido á confirmar esta concepción ; es contra- 
rio á toda verosimilitud imaginar mundos reales en 
que los fenómenos se producirían sin causa, es decir, 
sin antecedentes invariables. 

Sin embargo, no hay que olvidar, que la experien- 
cia misma es la que ha introducido en el espíritu 
humano la idea cientifica de causa natural, depurán- 
dola progresivamente. Esta idea no es la de un prin- 
cipio a priori, que rige los modos del ser, sino que es 
la forma abstracta de la relación que existe entre 
estos modos. Esta ley no es para nosotros sino la 
expresión más general de las relaciones que derivan 
de la naturaleza observable de las cosas dadas. Su- 
pongamos que las cosas, pudiendo cambiar no cam- 
bian sin embargo; las relaciones serán invariables, 
sin que la necesidad exista en realidad. Asi la ciencia 
tiene por objeto una forma abstracta y exterior que 
no prejuzga la naturaleza intima del ser. 

¿Pero no es verosímil que lo) exterior sea la traduc- 
ción fiel del interior? ¿es adnmiisible que los actos de 
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un ser sean contingentes, si se establece que las 
manifestaciones de estos actos están ligadas entre sí 
por relaciones inmutables? Si las sombras que pasan 
en la caverna de Platón se suceden de tal suerte, 
que después de haberlas observado, puede exacta- 
mente preverse la aparición de las sombras, sólo 
en apariencia los objetos que las proyectan se suce- 
den también en un orden invariable. Sería sin duda 
posible que el conjunto de las manifestaciones y de 
los actos no fuese dado; pero si, dada una de esas 
manifestaciones, las otras son dadas también, la 
hipótesis más sencilla consiste en admitir que los 
actos mismos están ligados entre sí, de una manera 
análoga. Ást, para poder dudar de la necesidad in- 
terna de las cosas, sería preciso, al parecer, poder 
comprobar la absoluta regularidad del curso de los 
fenómenos y establecer la existencia de un desacuer- 
do, por pequeño que fuese, entre el postulado de la 
* ciencia y la ley de la realidad. Acaso la experiencia 
no nos ofrece ningún medio para ello; ¿pero puede 
afirmarse que está en contra de la tesis opuesta? 
Toda comprobación experimental se reduce en de- 
finitiva á encerrar el valor del elemento cuantitativo 
de los fenómenos, entre límites cada vez más próxi- 
mos. Jamás se alcanza el punto preciso en que el 
fenómeno comienza y acaba realmente. Por lo demás, 
no puede afirmarse que existen tales puntos, sino 
quizá en instantes indivisibles, hipótesis indudable- 
mente contraria 4 la naturaleza misma del tiempo. 
Asi, no vemos más que lo que_las cosas contienen 
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y no las cosas mismas. No sabemos si las cosas ocu- 
pan, en sus continentes, un lugar asignable. Supo- 
niendo que los fenómenos fuesen indeterminados, 
pero sólo en cierta medida (que podría pasar más 
allá de nuestros groseros medios de realización), las 
apariencias no dejarían de ser como las vemos. Se 
atribuye, pues, á las cosas una determinación pura- 
mente hipotética, cuando no ininteligible, al tomar al 
pie de la letra el principio según el cual un fenóme- 
no está ligado á otro fenómeno. El término fenó- 
meno, en su sentido estricto, no expresa un concepto 
experimental y repugna acaso á las condiciones mis- 
mas de la experiencia. 

Además ¿es conforme á la experiencia admitir una. 
proporcionalidad, una igualdad, una equivalencia 
absoluta entre la causa y el efecto? Nadie cree que 
esta proporcionalidad sea constante, considerando 
las cosas desde el punto de vista de la utilidad, del 
valor estético y moral, en una palabra, de la calidad. 
Al contrario, desde este punto de vista se admite 
generalmente que grandes efectos pueden resultar 
de pequeñas causas y á la inversa. La ley de la equi- 
valencia no puede ser considerada como absoluta, 
sino cuando se trata de cantidades puras ó de rela- 
ciones entre cantidades de una sola y misma calidad. 

¿Pero dónde hallar un consiguiente, que desde el 
punto de vista de la calidad, sea exactamente igual 
á su antecedente? Sería un consiguiente, un efecto, 
un cambio, si no se diferenciase del antecedente ni 
por la calidad ni por la cantidad. 
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El progreso de la observación revela cada vez más, 
la riqueza de propiedades, la variedad, la individua- 
lidad, la vida, ahí donde las apariencias no mostra- 
ban más, que masas uniformes é indistintas. Desde 
luego, ¿no es verosímil que la repetición pura y senci- 
lla de una misma cualidad, desprovista de belleza y 
de interés no existe en ninguna parte de la natura, 
leza, y que la cantidad homogénea no es más que la 
superficie ideal de los seres? Así es que los astros, 
vistos de lejos, aparecen como figuras geométricas, 
mientras que en realidad son mundos compuestos 
de mil substancias diversas. En cuanto al cambio de 
cantidad intensiva, es decir, el aumento y disminu- 
ción de una misma cualidad, se refiere igualmente 
en definitiva á un cambio cualitativo, pues llegado á 
cierto punto, una cualidad se transforma en su con- 
trario y la propiedad que se manifiesta por un cam- 
bio intensivo considerable debe necesariamente pre- 
existir en los cambios de detalle. 

Falta en verdad, examinar la hipótesis de una can- 
tidad pura de toda calidad; ¿pero qué idea podemos 
formarnos de semejante objeto? Una cantidad no 
puede ser más que una magnitud ó un grado de algu- 
na cosa, y esto es precisamente la calidad, la=manera 
de ser física 4 moral. Mientras que la calidad se - 
concibe muy bien como substancia de la cantidad, 
ésta, considerada como substancia de la cualidad, 
es ininteligible, pues no tiene sentido sino en tanto 
que limite á punto de intersección; y todo límite 
supone una cosa limitada. 
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Si, pues, hasta en las formas elementales del ser 
hay algún elemento cualitativo, condición indispen- 
sable de la existencia misma, recenocer que el efecto 
puede ser desproporcionado á la causa hasta el 
punto de vista de la calidad, es admitir que en 
ninguna parte del mundo concreto y real se aplica 
rigurosamente al principio de causalidad. 

Y en efecto, ¿cómo concebir que la causa ó condi- 
ción inmediata contenga verdaderamente todo lo ne- 
cesario para explicar el efecto? No contendrá nunca 
aquello por lo que el efecto se distingue, esa apari- 
ción de un elemento nuevo que es la condición indis- 
pensable de una relación de causalidad. Si el efecto 
es idéntico 4 la causa, no forma más que una sola 
cosa con ella y no es un efecto verdadero. Si se dis- 
tingue, es porque participa hasta cierto punto de 
otra naturaleza; y entonces ¿cómo establecer no 
una igualdad propiamente dicha, cosa ininteligible, 
sino una proporcionalidad entre el efecto y la causa, 
cómo medir la heterogeneidad cualitativa y compro- 
bar que en condiciones idénticas se produce siempre 
en el mismo grado? 

En fin, si podemos reducir los cambios de detalles 
á 1elaciones generales permanentes, de tal suerte que 
la heterogeneidad recíproca de los hechos particula- 
res no excluya la necesidad relativa, ¿no nos muestra 
el progreso de las ciencias que tales relaciones gene- 
rales, resumen de las particulares, no están exentas 
de cambio? ¿La inducción más verosímil no conduce 
á admitir que es imposible establecer una ley absolu- 
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tamente fija, por sencillas que sean las relaciones con- 
sideradas y por amplias que sean las bases de obser- 
vación? ¿Y si el conjunto varía, no es preciso que ha- 
ya en sus detalles un rudimento de contingencia? ¿Es 
extraño que no pueda discernirse en lo infinitamente 
pequeño, las causas del cambio de lo infinitamente 
grande, cuando en este infinitamente grande, el 
cambio es casi imprescindible? 

La realidad del cambio no es menos evidente que 
la realidad de la permanencia; y si puede concebirse 
que dos cambios operados en sentido inverso engen- 
dran la permanencia, es ininteligible que la perma- 
nencia absoluta suscite el cambio. El cambio, pues, 
es el principio; la permanencia no es más que un re- 
sultado: y así, las cosas están sujetas al cambio 
hasta en sus relaciones más inmediatas. 

Pero si no existe punto fijo sobre el cual reposen 
las variaciones de las cosas, la ley de causalidad, 
que afirma la conservación absoluta del ser, de la 
naturaleza de las cosas, no se aplica exactamente 
á los datos de la naturaleza. Expresa sin duda una 
manera de ser muy general; pero presentando esta 
manera de ser como absolutamente independiente de 
sú contraria (que no es menos real y primordial), 
poniendo la determinación y la permanencia antes 
del cambio y de la vida, evidencia la intervención 
original del entendimiento que en lugar de limitarse 
á observar la verdad, le presta una forma adaptada 
á sus propias tendencias. La ley de causalidad bajo 
su forma abstracta y absoluta, puede, pues, ser en 
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justicia, la máxima práctica de la ciencia, cuyo ob- 
jeto, es seguir uno á uno los hilos de la trama infi- 
nita; pero no aparece más que como una verdad 
incompleta y relativa, cuando trata de representar 
el enlace universal, la penetración recíproca del cam- 
bio y de la permanencia, que constituye la vida y la 
existencia real. El mundo, considerado en la unidad de 
su existencia real, presenta una indeterminación radi- 
cal demasiado débil sin duda para ser aparente, si no 
se observan las cosas más que durante una parte 
pequeña de su ciclo, pero visible á veces cuando se 
comparan hechos separados unos de otros por larga 
serie de intermediarios. No hay equivalencia, rela- 
ción de causalidad pura y sencilla, entre un hombre 
y los elementos que le han dado origen, entre el ser 
desarrollado y el ser en vías de formación. 


CAPITULO III 


De los géneros 


ILLIA 


Todas las cosas dadas en la experiencia reposan 
sobre el. ser, el cual es contingente en su existencia 
y en su ley. Todo es pues, radicalmente contingente. 
Sin embargo, la necesidad desempeñaria aún un gran 
papel, si la contingencia inherente al ser, en tanto 
que ser, fuese la única que existiese en el mundo; si, 
una vez puesto el ser, todo se dedujese analítica- 
mente, sin adición de ningún elemento nuevo. 

Según las apariencias, el ser no nos es dado sola- 
mente en tanto que ser, es decir, como una serie de 
causas y de efectos. Los “modos del ser presentan 
además semejanzas y diferencias que permiten orde- 
narlos en grupos llamados géneros ó leyes; formar 
con los grupos pequeños, grupos más considerables, 
y asi sucesivamente. Todo modo contenido en un 
grupo inferior está a fortiori contenido en el grupo su- 
perior de que forma parte. Lo particular ó lo menos 
general tiene así su explicación, su razón en lo gene- 
ral 6 lo menos particular. De aquí que los modos del 
ser pueden ser sistematizados, unificados, pensados. 

¿Esta propiedad es inherente al ser en tanto que 
ser ó bien es algo nuevo? 


4 
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Sin duda, la organización lógica no aumenta la 
cantidad del ser. Del mismo modo que una estatua 
de bronce no contiene más materia que el metal 
de que está hecha. No obstante, en el ser ordenado 
lógicamente hay una cualidad que no existía en el 
ser puro y sencillo, no habiendo éste suministrado 
más que la condición material: la explicabilidad. Esta 
cualidad se refiere á la existencia de tipos ó unidades 
fornaales, bajo los cuales se distingue la multiplicidad 
discreta de los individuos. Tiene su fuente en la exis- 
tencia de nociones. Ahora bien, la noción es la uni- 
dad en el seno de la multiplicidad, la semejanza en 
el seno de las diferencias. Gracias á los grados que 
implica, establece una jerarquía entre las relaciones 
causales; dá á unas, con una generalidad relativa, 
la preponderancia sobre otras; y hace del mundo de 
las causas y de los efectos, un simbolo anticipado 
.de la organización y de la vida. 

La noción es á la vez una como género y múltiple 
como colección de especies. No está, pues, contenida 
en el ser propiamente dicho, cuya esencia, en tanto 
que se trata del ser dado, es la diversidad, la multi- 
plicidad pura y simple. Superior al ser, de ella sur- 
gen, entre todos los modos de que es susceptible, 
aquellos que le suministrarán los elementos apropia- 
dos, es decir, formas semejantes, en cierta medida, 
á través de la diversidad que funda su distinción; y 
se realiza á sí misma, siendo el centro del sistema 
que ha organizado así. Una por esencia, no se con- 


funde con las formas múltiples cuya aparición deter- 
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mina, pero se incorpora á ellas, haciéndose en ellas 
visible y concreta. Por estar tan íntimamente unida 
á las cosas, parece formar parte integrante de las 
mismas. Pero podrían desaparecer sin que las cosas 
dejasen de ser. Las cosas perderian, sin duda, esa 
fisonomía armoniosa que resulta de la reunión de los 
semejantes y de la separación de los contrarios, y que 
es la expresión de la idea; no serían más que un caos 
completamente estéril; sin embargo, subsistirian, 
como subsiste, en estado de dispersión, la materia 
de que se ha retirado la vida. 

Mas no es indispensable que la noción derive 
analiticameñte del ser, para que la existencia de los 
géneros sea considerada como necesaria. Basta que 
el espiritu declare, fuera de toda experiencia, que el 
ser debe tomar una forma explicable, es decir, racio- 
nal, y conformarse con las leyes del pensamiento, 
que exige, entre los términos que considera, relacio- 
nes de continente á contenido. Basta, en una pala- 
bra, que la sintesis: «ser— noción» esté puesta 
a priori como síntesis causal. ¿Sucede asi? 

La solución de tal problema depende del sentido 
que se atribuya á la palabra «noción». Si se ve en la 
noción un tipo inmutable, que existe real y distinta- 
mente fuera de las cosas dadas, un modelo del cual 
las cosas dadas no son más que copias imperfectas, 
es imposible admitir que la noción sea un término 
suministrado por la experiencia. Asi también, el lazo 
de participación que une á la noción así concebida, 
las cosas particulares, no puede ser afirmado más 
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que a priori. ¿Pero es en este sentido en el que la 
explicabilidad de las cosas está implicada en el estu- 
dio de la naturaleza? 

Indudablemente sería útil saber que existen for- 
mas ó ideas suprasensibles, tipos de los géneros da- 
dos, si pudiesen conocerse estas ideas en sí mismas. 
Hay más: una vez en posesión de estos modelos per- 
fectos, el espíritu desdeñaría, no sin razón, el cono- 
cimiento de las copias defectuosas y dejaría de lado 
la experiencia, que no tiene otro objeto más que esas 
copias. Pero no se puede probar que el espíritu sea 
capaz, sin el auxilio de la experiencia, de dar un 
contenido á la noción ó idea, considerada como tipo 
metafísico de las cosas sensibles, El original aquí no 
es conocido más que por la copia. El papel del espi- 
ritu consiste en transfigurar el tipo abstracto de las 
cosas dadas, aplicándole la forma de la perfección 
y de la eternidad. En estas condiciones, la concep- 
ción de tipos metafísicos no tiene aplicación en el 
estudio de los fenómenos. La sintesis del ser y de la 
noción, así entendida, puede ser un conocimiento 
a priori, pero no se trata ahora aquí de esta síntesis. 

¿Se dirá que el elemento conocido a priori no es 
sin duda, en ningún grado, el contenido de la noción, 
la suma de los caracteres que comprende, sino que 
consiste en el lazo de necesidad establecido entre es- 
tos caracteres, y que así el concepto de la noción, 
si no está presupuesto por las cosas mismas, lo está 
á lo menos, por el conocimiento de las cosas? 

Esta manera de concebir la noción, no es exacta- 


LAS LEYES NATURALES 53 


mente lo que preside á las ciencias positivas. Puede 
inspirar al sabio la presunción ó el pesimismo. Per- 
suadido de que las cosas pueden encerrarse en defi- 
niciones, el sabio erige en verdad definitiva, en prin- 
cipios absolutos, las fórmulas á que conducen estas 
investigaciones. Tal es el origen de los sistemas, 
troncos soberbios y rígidos, de los que se retira poco 
á poco la savia, y que están condenados á muerte. 
Si, más circunspecto, el sabio espera para erigir sus 
fórmulas en principios, á que se adapten á la reali- 
dad, ve alejarse delante de sí, el objeto de sus inves- 
tigaciones á medida que quiere aprehenderlo: la per- 
fección de los métodos y de los instrumentos, no hace 
más que convencerle del carácter puramente apro- 
ximativo de los resultados que obtiene. Tal es el ori- 
gen de ese escepticismo científico, que no quiere ver 
en la naturaleza más que individuos y hechos porque 
es imposible hallar clases y leyes absolutas. La cien- 
cia tiene por objeto el estudio de los fenómenos; 
se hace traición á sí misma, si comienza por formarse 
de los fenómenos una idea que los transforme en 
cosas en sí. 

En su aplicación al estudio de la naturaleza, la 
noción, lejos de ser una entidad distinta, no es más 
que el conjunto de los caracteres comunes á cierto 
número de seres. No es inmutable, sino relativamente 
idéntica en un conjunto de cosas dadas. No es per- 
fecta, lo que sería un carácter positivo, sino rela- 
tivamente despojada de elementos accidentales, lo 
que es un carácter negativo. Del mismo modo, el 


54 EMILIO BOUTROUX 


lazo que une la noción y el ser no es una participa- 
ción misteriosa, una traducción de pensamientos 
puros en imágenes accesibles á los sentidos, una 
analogía simbólica entre el fenómeno y el número. 
No es tampoco una correlación inmutable entre ele- 
mentos por otra parte sensibles, una sistematización 
necesaria de fenómenos. Es sencillamente la relación 
de la parte al todo, del contenido al continente. De 
esta manera, la sintesis del ser y de la noción, en su 
acepción científica, puede ser conocida por la expe- 
riencia y la abstracción. Pues la experiencia nos 
revela las semejanzas de las cosas y sus diferencias. 
La abstracción elimina poco á poco los caracteres 
variables y accidentales, para no retener más que los 
caracteres constantes y esenciales. Asi formada la 
idea de una clase, es decir, de un todo, la experien- 
cia nos enseña que tal ó cual ser, presenta los carac- 
teres que son los signos distintivos de esta clase. 
Relacionamos, pues, este ser con sus semejantes; 
le hacemos entrar en el todo relativo que estos cons- 
tituyen. 

Asi la unión del ser y de la noción, la existencia de 
los géneros no es solamente una síntesis: es también 
una sintesis a posteriori. No es, pues, necesaria de 
derecho, pero parece imposible negar que lo sea de 
hecho. Pues los progresos de la ciencia han mostra- 
do que todo tiene su razón como su causa; que toda 
forma particular entra en una forma general; que 
todo lo que es forma parte de un sistema. La impo- 
sibilidad de referir lógicamente un detalle al con- j 
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junto no atestigua el desorden de las cosas, sino 
nuestra ignorancia. 

Sin embargo, puede hacerse notar que el agranda- 
miento de las cosas bajo las nociones, es siempre más 
ó menos aproximativo y artificial. Por una parte, la 
comprensión real de las nociones no puede ser definida 
nunca exactamente. Por otra parte, siempre hay se- 
res que no entran exactamente dentro de los cuadros 
establecidos. No hay nociones ó categorías, por gene- 
rales y fundamentales que sean, que no puedan some- 
terse á cuadros definitivos, como si el ser fuese im- 
paciente, de una inmovilidad absoluta, aun en sus 
estratos más profundos. Ciertamente, los progresos 
de las ciencias definirán, de una manera cada vez 
más precisa, la comprensión y la extensión de los 
géneros. ¿Pero quién se atreverá á afirmar que esta 
definición puede ser jamás completa y definitiva, 
que existe en la naturaleza un número determinado 
de géneros radicalmente separados entre sí, por la 
presencia Ó la ausencia de los caracteres precisos; 
y que todos los seres, sin excepción, se agrupan 
exactamente bajo ciertos tipos generales? Es impo- 
sible afirmar que, al lado del ser disciplinado por 
la noción, no queda cierta cantidad de ser más ó me- 
nos rebelde 4 su acción ordenadora; ó bien, que el 
ser es siempre inteligible en el mismo grado, que 
la distribución de los seres en géneros es más ó menos 
profunda, precisa y armoniosa. 

Así, pues, sólo de una manera contingente se 
sobreponen al ser la noción y todas las determina- 
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ciones que supone. Considerados exteriormente, 
desde el punto de vista del ser, los modos de la no- 
ción no se producen de una manera fatal. ¿Pero el 
desarrollo de la noción misma, es decir, la descom- 
posición de lo general en particular, no obedece 4 
una ley necesaria, y asi la contingencia externa no 
se relaciona con una necesidad interna? 

La ley de la noción es el principio de identidad, 
según el cual la noción permanece idéntica á si mis- 
ma, se conserva tal como es, no recibe ni aumento 
ni disminución á través de todas las funciones lógi- 
cas que está destinada á llenar. Tal es la permanen- 
cia de la noción misma. En virtud de esta ley, lo 
que está contenido en una noción parcial, también 
lo está—a fortiori—necesariamente en la noción 
total. 

Esta fórmula no resulta analíticamente del concep- 
to mismo de la noción. Pues se concibe que un todo 
puede adquirir ó perder partes, sin dejar de ser un 
todo. Un tipo puede cambiar, sin dejar de ser un tipo. 

La ley de la noción es, pues, una proposición sin- 
tética. ¿Lo es a priori? 

Puede interpretarse de varias maneras los térmi- 
'nos de esta ley. 

Según una de estas interpretaciones, existe en la 
naturaleza un número determinado de tipos genera- 
les reales, que desempeñan, respecto á los indivi- 
duos, el papel de las substancias respecto 4 los acci- 
dentes. La identidad de la noción á través de sus 
funciones diversas depende, pues, en realidad, de 
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que un solo y mismo ser es el que soporta á los 
individuos de una misma especie, los cuales no tienen 
de la existencia distinta más que la vana apariencia. 

Según otra interpretación, el principio de identi- 
dad no concierne á las cosas en sí, sino solamente 
al conocimiento de las cosas. No es más que una 
condición, a priori, de la experiencia. Su significa- 
ción verdadera está determinada por las necesidades 
del pensamiento. En este sentido, sea lo que quiera 
de los tipos trascendentes, las mismas nociones 
inmanentes son las que figuran en las diversas fases 
de la explicación de las cosas; y, por consecuencia, 
la noción total contiene exactamente todo el conte- 
nido de las nociones parciales. Además, la permanen- 
cia de todas las nociones particulares tiene su razón 
en la permanencia de una noción suprema, en que 
están contenidas las otras; los géneros de un orden 
inferior entran exactamente en un número más pe- 
queño de géneros superiores, y así sucesivamente, 
hasta que todo se reduce á la unidad. En fin, y por 
esto mismo, el lazo que une lo particular á lo general, 
lo condicional á la condición, la cosa explicada á la 
razón explicativa, es absolutamente necesario. 

Es claro que, tanto en una como en otra de estas 
acepciones, el principio de identidad es puesto a prio- 
ri, pues la naturaleza no nos presenta dos cosas 
exactamente idénticas, y á cada paso nos hallamos 
en presencia de caracteres irreductibles. Pero la 
ciencia no requiere máximas absolutas. Empleadas 
como pautas de razonamiento, no engendrarían más 
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que sofismas, porque los términos concretos sumi- 
nistrados por la experiencia, no satisfarían nunca las 
condiciones de identidad y de continencia exactas 
que aquellos requieren. Impondrían 4 las investiga- 
ciones científicas, en lo que se refiere 4 la naturale- 
za de los géneros de sus relaciones, un punto de 
vista que podría no ser legítimo y que podría falsear 
la observación. ¿Cómo descubrir en el mundo de los 
elementos contingentes, suponiendo que exista, si 
se afirma por adelantado, que todas las relaciones de 
las cosas se reducen á relación entre la substancia 
y el accidente; del todo á la parte, si se pone el pro- 
blema cientifico en términos que a priori excluyen 
la contingenoia, convirtiéndola en una necesidad 
disfrazada? Toda cuestión sobre el mundo dado es 
legitima, pero á condición de que no se erija en 
verdad indiscutible el postulado que encierra. Por el 
contrario, debe empezarse por poner en tela de juicio 
el postulado, y mirar las cosas desde un punto de vis- 
ta más alto, en el caso de que la experiencia contra- 
diga nuestras previsiones, 

En su aplicación á las ciencias positivas, el prin- 
cipio de identidad no supone la existencia de arque- 
tipos substanciales. ¿Cómo podrian relacionarse ló- 
gicamente los fenómenos con estas esencias hetero- 

géneas? 

Tampoco supone, de una manera absoluta la 
identidad del elemento genérico en las especies, la 
reducción de todas las nociones á una sola, el enlace 
necesario de lo particular á lo general, 
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Sin duda, en un silogismo, el término genérico está 
aplicado á la especie y al individuo de esta especie. 
Pero la identidad no está más que en las palabras. 
Pues es imposible hallar un carácter que sea exacta- 
mente igual en dos individuos; es verosímil, según 
la ley misma de la genealogía, de que resulta la exis- 
tencia de las especies, que si dos individuos fuesen 
idénticos en un punto, lo serían enteramente. La 
“naturaleza no nos ofrece jamás identidades, sino 
semejanzas; y el silogismo no puede concluir más 
que semejanzas no observadas, partiendo de seme- 
janzas observadas. No podría pretender un rigor 
incompatible con los datos experimentales, que son 
los únicos que pueden proporcionarle materia. 

Además, la ciencia positiva no exige en modo 
alguno la posibilidad de reducir todas las nociones 
á la unidad. Exige sencillamente una jerarquía 
relativa de nociones cada vez más generales. Si en 
el fondo hay uno ó varios sistemas de nociones, si 
estos sistemas tienen Óó no una base única; si todas 
las especies se distribuyen exactamente en los géne- 
ros Ó hay especies intermediarias; he aquí cuestiones 
sobre las que no es posible el razonamiento concreto. 

En fin, en la forma del silogismo, como en su 
materia, el carácter absoluto no es más que aparente. 
No puede pretenderse establecer relaciones exactas 
de continencia entre todos y partes que en sí mismos 
no están exactamente circunscritos. Cuando se dice 
que Pablo, perteneciente á la especie hombre, forma 
parte a fortiori del género mortal, el cual contiene 
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la especie hombre, se quiere dar á entender sencilla- 
mente que si Pablo se parece, por muchos lados, á 
otros seres ya comparados entre sí y reunidos bajo 
la noción hombre, es sumamente probable, prác- 
ticamente cierto, que se les parecerá también en lo 
que se refiere á la mortalidad. Pues bien, para 
que tal deducción sea posible, basta admitir que hay 
en la naturaleza semejanzas tales que, dados ciertos 
grupos de analogías, es muy probable que otros sean 
también dados: tal es propiamente la ley de analogía. 

Si esto es asi, el principio de identidad, en su acep- 
ción científica, no presenta ningún carácter incompa- 
tible con un origen a posteriori. La experiencia puede 
suministrarnos nociones de géneros cada vez mejor 
definidos, semejanzas más generales, asociaciones 
más constantes. 

Derivado de la experiencia, el principio de identi- 
dad no puede ser considerado como necesario de 
derecho, como impuesto á la creación ó al conoci- 
miento de las-cosas. 

¿Pero no es impuesto al espíritu por la forma mis- 
ma de la ciencia, por el ideal que persigue y al que 
se aproxima constantemente? ¿No es el principio de 
la lógica, de que derivan todas las ciencias? ¿Y no 
se reconoce asi, prácticamente necesario? 

Importa notar que la lógica, á pesar de su papel 
indispensable en el conocimiento, no es más que una 
ciencia abstracta. No determina el grado de intitegi- 
bilidad que presentan las cosas reales. Considera la 
noción en general, bajo la forma más precisa que 
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pueda darle la experiencia modificada por la abs- 
tracción y de aquí deduce las propiedades según un 
métódo apropiado al entendimiento, es decir, bajo 
la idea de la permanencia de esta noción misma. 
Desarrolla el sistema de leyes que se aplican á nocio- 
nes relacionadas entre sí, suponiendo que estas nocio- 
nes sean idénticas. Forma cuadros, en los que la 
experiencia deposita un contenido, á riesgo de ensan- 
charlos y romperlos. Si presenta un carácter de cer- 
teza práctica, es porque desarrolla un concepto suma- 
mente sencillo, que es como el tipo medio de una 
infinidad de experiencias, y así sus definiciones de 
palabras son casi definiciones de cosas. Asi es que en 
estadistica, la probabilidad está más cerca de la cer- 
teza á medida que la base de observación es más 
extensa; pues entonces las particularidades se anu- 
lan cada vez más unas á otras, destacándose el hecho 
general en toda su pureza. Pero la lógica destruiria 
la ciencia en vez de servirla, si, después de haber 
realizado, para comodidad del espíritu del hombre, 
la cristalización esbozada por la experiencia y dado 
á la forma genérica, una rigidez de contornos no 
impuesta por la naturaleza, pretendiese erigir esta 
abstracción en verdad absoluta y en principio creador 
de la realidad que le ha dado origen. Las leyes son el 
cauce por donde se deslizan los hechos: estos han 
producido tal cauce, aunque ahora le sigan. Asi, el 
carácter imperativo de las formas de la lógica, 
aunque prácticamente esté justificado, no es más que 
una apariencia, En realidad, las relaciones lógicas 
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objetivas no preceden á las cosas, sino que derivan 
de ellas; y podrían variar si las cosas mismas varia- 
sen en lo que concierne á sus semejanzas y diferen- 
cias fundamentales. 

¿Pero puede decirse que se presentan tales wariá- 
ciones? ¿La tentativa de explicar los fenómenos, no 
nos pone tarde d temprano en presencia de lo que se 
llama la naturaleza de las cosas, es decir, propieda- 
des y relaciones inmutables? ¿$Si el torrente se labra 
su cauce, es libre de seguir esta ó aquella dirección? 
¿Bajo las leyes que resultan del cambio, no hay otras 
que lo determinan? ¿Son éstas variables? ¿No es 
verdad en fin que: «todo cambia excepto la ley del 
* cambio»? 

Ciertamente, es legitimo que el espíritu humano 
se adhiera fuertemente á esta idea de la naturaleza 
de las cosas, á la cual debe su victoria sobre el destino 
y las potencias caprichosas, su entrada y sus pro- 
gresos en la carrera de la ciencia. Pero esta idea no 
debe reinar á su vez de una manera exclusiva, des- 
pertando bajo otra forma la creencia en la fatalidad. 
Si una primera ojeada desde este punto de vista sobre 
el universo, ha podido hacer creer que las cosas 
tenían en efecto propiedades inmutables, una natu- 
raleza eterna, razón última de todas sus vicisitudes, 
un examen más profundo, demuestra que lo que se 
había tomado por el fondo inmutable de las cosas, 
no era más que una capa movible y superficial; y á 
medida que el hombre penetra más en la realidad, 
retrocede ante él esa base inquebrantable que debia 
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soportarlo todo. Satisfecho de la idea de los géneros 
y de las leyes, el espíritu humano esperaba reempla- 
zar las clasificaciones especiales por clasificaciones 
naturales. Pero con los progresos de la observación, 
la clasificación que se creía natural, resulta artificial; 
y uno se pregunta si no convendría sustituir toda 
sistematización racional pura y sencillamente por un 
árbol genealógico. Pues bien, si es imposible hallar 
en la naturaleza una relación perfectamente constan- 
te, si las propiedades y las leyes más esenciales apa- 
recen como indeterminadas en cierto modo ¿no es ve- 
“rosímil que el principio mismo de la distribución de 
los fenómenos en géneros y especies (que en su acep- 
ción científica no es definitiva más que la forma gene- 
' ral y abstracta de las leyes de la naturaleza, después 
del principio de causalidad) participa, también, de la 
indeterminación y de la contingencia? 

Así el razonamiento a posteriori, como la especula- 
ción a priori, deja lugar á la idea de una contingen- 
cia radical en la producción de las semejanzas y dife- 
rencias, de donde resultan los géneros y las especies 
de la naturaleza, es decir, en la existencia y la ley 

de la noción. Nada se opone á4 que existan géneros 
cuya comprensión y extensión son exactamente deter- 
minados é inmutables. Puede suceder que la noción, 
en las cosas que la expresan, se defina cada vez me- 
jor; que los sujetos se distribuyan exactamente según 
predicados determinados, abandonando los caracteres 
que participaban de las nociones colaterales. Salida 
«del ser, como de una materia por via de creación, la 
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forma lógica puede á su vez reaccionar sobre el 
ser y penctrarlo más profundamente. Por el contra- 
rio, puede concebirse que el ser, sometido por la no- 
ción á leyes extrañas se esfuerce por volver 4 su 
estado primordial de dispersión y caos; y por conse- 
cuencia la parte del orden lógico de la distribución de 
las cosas en especies y géneros, disminuye en la na- 
turaleza. 

Estos cambios permanecertan ciertamente en el 
estado de posibilidades ideales 6 apariencias iluso- 
rias si se admitiese en todo su rigor el principio de 
causalidad. Porque entonces la naturaleza del antece- 
dente, decidiría completa y necesariamente de la na- 
turaleza del consecuente, y no habria puesto para 
una armonía cuyo germen no preexistiría en las 
condiciones dadas. Pues bien, la causa como tal, es 
indiferente á la armonía ó al desorden: las causas, 
abandonadas á si mismas, combaten entre sí y dan 
resultados idénticos 4 los del azar. Así el desorden 
sería eterno, irremediable, si las fuerzas de que se 
compone el mundo, produciendo inevitablemente sus 
efectos, no admitiesen, en toda la serie de sus accio- 
nes, ninguna intervención superior. Pero si la causa 
es susceptible en cierto modo de recibir una direc- 
ción, la virtud de la noción no es inútil. Determina, 
en el mundo de las fuerzas, una convergencia fecun- 
da. Les lleva á producir cosas, en lugar de agitarse 
eternamente en el vacio. 


CAPITULO IV 


De la materia 


OLLLII 


El ser recibe la forma lógica de una manera con- 
tingente; y la forma misma, en su desarrollo lógico, 
admite la contingencia. ¿Son estos los únicos prin- 
cipios que podemos esperar de la necesidad? 

¿El ser y la noción una vez puestos, no hay otro 
modo de explicar las cosas que deducir de aquí las 
consecuencias inevitables? 

El orden lógico no nos es solamente dado bajo 
su forma elemental; nos aparece en cosas que pueden 
contarse y medirse, en esencias extensas y móviles, 
en lo que se llama la materia. ¿Esta nueva forma del 
ser deriva analíticamente de la precedente? 

Puede parecer á primera vista que la forma mate- 
rial no es más que un accidente, respecto al cual las 
determinaciones lógicas desempeñan el papel de 
substancia: ¿la extensión, la duración, el movimiento 
no son nociones, ideas generales bajo las cuales se 
clasifican ciertas cosas dadas? Pero aquí hay una con- 
fusión: si las propiedades matemáticas son nociones, 
no se sigue de aquí que no sean más que nociones. 
Una cosa es decir que una esencia es pensamiento 
y Otra cosa que es un pensamiento, 
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Los elementos de la materia pueden reducirse á la 
extensión y al movimiento. Pues el movimiento im- 
plica la duración y engendra la diversidad de donde 
resulta el número. Pues bien, para poder reducir la 
extensión y el movimiento á esencias puramente ló- 
gicas, es preciso no ver en la primera más que una 
coexistencia de nociones, en la segunda una sucesión 
de estados, que son en el fondo nociones diferentes. 
¿Esta concepción puramente lógica de la extensión 
y del movimiento está justificada? 

Lo propio de una noción, lo que constituye su esen- 
cia y su perfección, es estar exactamente circuns- 
crita y por consecuencia estar separada por un inter- 
valo de las nociones especificas del mismo orden y 
entrar enteramente en las nociones relativamente ge- 
néricas. El elemento genérico es idéntico en dos no- 
ciones del mismo género y la diferencia especifica 
consiste en la presencia Ó ausencia de un mismo ca- 
rácter. Por consecuencia, las nociones no pueden ser 
más que exteriores ó interiores por relación á otras. 
Dos contenidos del mismo orden son exteriores entre 
sí y son interiores respecto á un continente común. 
Asi el mundo de las nociones es esencialmente dis- 
continuo. 

Pues bien, aplicada á la extensión y al movimiento, 
la categoría de discontinuidad convierte á la primera 
en una infinidad de puntos infinitamente pequeños, 
y al segundo, en una serie de posiciones correspon- 
diente 4 una infinidad de instantes infinitamente cor- 
tos. Pero los puntos infinitamente pequeños ó bien 
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se tocan, y entonces no forman más que uno, ó bien 
se distinguen unos de otros y entonces resultan se- 
parados entre sí por intervalos, que por pequeños 
que se les suponga, no podrán estar enteramente 
llenos por otros puntos de la misma naturaleza. Del 
mismo modo, los instantes infinitamente cortos se 
confunden ó dejan entre sí, lagunas imposibles de 
llenar. Síguese de aquí que, en la hipótesis en cues- 
tión, un espacio finito A... B no puede ser recorrido 
por un móvil M. Pues entre A y B hay un número 
indefinido de puntos. Del mismo modo, un móvil 
que se trasladase de A á B es en realidad inmóvil. 
Porque en cada instante indivisible está en un punto 
indivisible; y la ley de las nociones exige que no hay 
en el todo, es decir, en la duración total otra cosa 
que en las partes. 

En suma, en este sistema, la extensión y el movi- 
miento mo son más que relaciones. Las cosas se 
definen enteramente y se distinguen sólo por propie- 
dades internas que preexisten á estas apariencias 
sensibles. Esta doctrina no es satisfactoria, pues 
tiene por consecuencia la identificación y la con- 
fusión de ciertas cosas que son en realidad distintas. 
Tales son las figuras simétricas que no pueden su- 
perponerse. La distinción de estas figuras no es pu- 
ramente abstracta: tiene su. aplicación en las cien- 
cias experimentales y desde luego explica las dife- 
rencias de propiedades químicas que presentan cier- 
tos cristales. 

La extensión no es una multiplicidad coordinada 
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por una unidad: es una multiplicidad y una unidad 
fundidas y en cierto modo identificadas. No son par- 
tes exteriores unas á otras en tanto que partes del 
mismo orden é interiores en tanto que contenidas en 
partes de un orden superior: son partes similares, 
desprovistas de orden jerárquico, á la vez exteriores é 
interiores entre sí. En una palabra, es una cosa conti- 
nua. Del mismo modo, el tiempo es una duración con- 
tinua, el movimiento un paso continuo de un lugar 
á otro. Esta idea de continuidad, restituida al concep- 
to de la extensión del tiempo y del movimiento, 
aparta de los sofismas á que conduce el atribuir 4 
estos conceptos un sentido puramente lógico. 

Así las propiedades matemáticas no son una sínté- 
sis analítica de las propiedades lógicas, una combi- 
nación cuyos elementos, su ley y su razón de ser 
están contenidos en las propiedades lógicas. Encie- 
rran un nuevo elemento, heterogéneo, irreductible: 
la continuidad. 

Sin embargo, no se sigue inmediatamente de 
aquí que la existencia de las propiedades matemá- 
ticas sea contingente. ¿No se las puede considerar 
como concebidas a priori, impuestas á la naturaleza 
de las cosas? ¿El conocimiento de la continuidad en 
la coexistencia y la sucesión, es decir, el conoci- 
miento del tiempo y del espacio, no presenta los 
caracteres de una intuición racional? ¿En cuanto al 
movimiento, la idea que de él tenemos no puede ser 
debida á una elaboración del tiempo y del espacio 
operada por el espiritu mismo? 
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Esta doctrina es sin duda legítima, si se trata del 
tiempo y del espacio como cosas en sí, unas é infini- 
tas, capaces de subsistir aún cuando desapareciesen 
los fenómenos, y si se trata del movimiento consi- 
derado en su comienzo absoluto, como acto de una 
espontaneidad primordial. Pues la experiencia y la 
abstracción no pueden decirnos nada. Pero no es 
en este sentido en el que las ciencias cosmológicas 
consideran el espacio, el tiempo y el movimiento. El 
espacio no es más que una extensión que se prolonga 
indefinidamente, sin otro límite que nuevas exten- 
siones; el tiempo mo es más que una duración indef- 
nida; el movimiento no es más que el cambio de 
posición de una con respecto á otra. 

Si es así, la experiencia basta para dar cuenta de 
los conceptos científicos del espacio, del tiempo y del 
movimiento. Nos presenta, en efecto, una serie de 
objetos extensos y móviles, de los que no vemos 
nunca el fin, por más que extendamos nuestras mi- 
radas. 

¿Se dirá que en la extensión, la duración y el mo- 
vimiento, hay una unidad, y que un concepto que 
implica la unidad, en cualquier grado que sea, no 
puede derivar de la experiencia? Pero entonces hay 
que negar la existencia misma del: conocimiento 
a posteriori. Pues las cosas dadas forman necesaria- 
mente un todo distinto, por relación á lo que no es 
dado. Por otra parte, si, para circunscribir exacta- 
mente la parte que corresponde á la experiencia, se 
abstrae de los conceptos empíricos de la extensión, 
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de la duración y del movimiento el lazo que une á 
las partes entre sí, ¿qué queda? Un no sé qué, que no 
ofrece punto de apoyo al espiritu, ni á los sentidos, 
ni á la imaginación. Separando del dominio propio 
de la experiencia todo lo que, en cualquier grado, 
implica unidad, se llega á convertir los elementos 
dados en una incógnita eternamente inimaginable, 
indefinible, inconcebible: lo que equivale á negar su 
existencia. Entonces, todo procede del espíritu; la 
experiencia no es ya un modo de conocimiento dis- 
tinto, es una sistematización menos vigorosa que la 
del pensamiento; el espiritu no puede conocer otras 
leyes que las suyas propias. Pero el dualismo, de 
que se creía haber triunfado, reaparece pronto, en el 
seno del espiritu mismo, en la distinción necesaria 
de las intuiciones a priori, de la sensibilidad y de las 
nociones a priori del entendimiento: y ahora se trata 
de saber si las primeras, que desarrollan las propie- 
dades matemáticas, deben reducirse á las segundas, 
ó si tienen su origen en la sensibilidad misma como 
en una facultad heterogénea. Los términos del pro- 
blema han cambiado: el problema, en el fondo, 
sigue siendo el mismo. 

Sería restringir el alcance de la experiencia qui- 
tarle las formas de espacio y tiempo, porque nos 
aparecen como indefinidas. Ciertamente, la expe- 
riencia inmediata no nos proporciona nada seme- 
jante. Pero una serie de experiencias pueden muy 
bien darnos la idea de una sucesión sin fin, á menos 
que no se elimine de la experiencia toda actividad 
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intelectual, toda participación del entendimiento: lo 
que le convertiría en una operación inconcebible, no 
sólo en su objeto, sino también en su naturaleza. 
Para que un conocimiento sea experimental, basta 
que tenga un objeto cuya materia y cuya forma estén 
contenidas en los datos de los sentidos ó de la con- 
ciencia empírica. El trabajo por el cual el entendi- 
miento extrae de los datos de los sentidos los ele- 
mentos más ó menos ocultos que encierran, no trans- 
forma estos datos en elemento a priori. 

Así, los conceptos de extensión, de duración y mo- 
vimiento, tales como están presupuestos por el cono- 
cimiento del mundo dado, no requieren un origen 
metafísico. 

Pero puede objetarse que no se trata sólo de estos 
conceptos en su acepción indeterminada, sino tam- 
bién de sus determinaciones; y éstas, por lo menos, 
no pueden ser conocidas más que a priori, y por con- 
secuencia son necesarias. ¿No es a priori como el 
espiritu construye-el triángulo, el círculo, la esfera, 
el movimiento uniforme, las fuerzas paralelas, y, en 
general, las definiciones matemáticas y mecánicas? 
¿Estas definiciones exactas, completas, adecuadas, 
pueden derivar de la existencia? Si el espíritu no ha 
creado la materia de ellas, ha creado la forma, pues 
son modelos que la naturaleza no puede igualar. No 
hay recta real, círculo real, equilibrio real. 

" Ciertamente, es imposible explicar por la experien- 
cia la exactitud de las determinaciones matemáticas, 
si se considera esta exactitud como un carácter posi- 
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tivo y absoluto, testimonio de una perfección supe 
rior. Pero parece que es más bien un carácer nega- 
tivo, resultante de la eliminación de propiedades re- 
lativamente accidentales. Una recta no es otra cosa 
que la trayectoria de un móvil que va de un punto 
á otro, y hacia este otro solamente; el equilibrio 
no es más que el estado en que se halla un cuerpo, 
cuando la resultante de las fuerzas que lo solicitan 
es nula. Pues bien, la experiencia nos imita por sí 
misma, á eliminar los accidentes que trastornan la 
pureza de las determinaciones matemáticas. Un tron- 
co de árbol que visto de cerca es tortuoso, parece 
cada vez más recto á medida que se le ve más lejos. 
¿Qué necesidad tenemos de nociones a priori, para 
realizar este trabajo de simplificación, y eliminar por 
el pensamiento todos los accidentes, todas las irregu- 
laridades, es decir, de una manera abstracta y vaga, 
es decir, las que vemos y las que no vemos? Por esto, 
sin duda, no adquirimos la vida de cosas superiores 
á la realidad. Es, por el contrario, la realidad empo- 
brecida, descarnada, reducida al estado de esqueleto. 
¿Pero es tan evidente que las figuras geométricas 
sean superiores á la realidad; y el mundo no sería 
más bello si no se compusiese más que de círculos y 
de poligonos perfectamente regulares? 

Asi, la forma y la materia de los elementos mate- 
.máticos, están contenidos en los datos de la expe- 
riencia. La continuidad medible en la coexistencia, la 
sucesión y el movimiento, es el objeto de un cono- 
cimiento a posteriori. 
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Falta, cierto, el lazo que une este término á las 
formas inferiores del ser, la relación de la forma 
matemática propiamente dicha con la forma lógica. 
¿Pero el espíritu afirma a priori, que todo hecho 
explicable se produce en el espacio y en el tiempo, 
é implica la existencia de un movimiento? Puede du- 
darse de ello; pues tenemos la idea de los hechos 
psicológicos, como si no existiesen en el espacio, ni 
implicasen ningún cambio de lugar. Esta doctrina 
prejuzga de una manera temeraria una cuestión que 
debe permanecer abierta á la investigación científica. 
No es, en efecto, en modo alguno inconcebible, que 
la extensión móvil no sea la forma necesaria de todo 
lo que es dado. 

Parece, pues, imposible establecer a priori, anali- 
tica ó sintéticamente, que la figura y el movimiento 
son propiedades esenciales y necesarias del ser. 
¿Pero no puede decirse que las mismas ciencias po- 
sitivas dan testimonio de ello, por las demostraciones 
y los descubrimientos que derivan de esta doctrina? 
¿No es buscando en todas las cosas un elemento 
matemáticamente medible, suponiendo que por todas 
partes existe la figura y el movimiento, como se ha 
renovado la física y se ha creado la teoría mecánica 
del calor y de la luz? ¿El progreso de las ciencias 
no es proporcional al:grado de las nociones matemá- 
ticas en ellas contenidas? 

No hay duda que debe concederse importancia á 
una idea tan fecunda; más por otra parte, no hay que 
olvidar su origen. La experiencia es la que nos ha 
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hecho conocer la figura y el movimiento. Ella es la 
que nos ha hecho descubrir estas maneras de ser en 
un gran número de casos no presumidos. Pues bien, 
la experiencia no puede probarnos que estas propie- 
dades son inherentes á todo lo que es. Atraídos gene- 
ralmente por los hechos imprevisos más que por los 
ordinarios, estamos dispuestos á admitir en todas 
partes el substratum mecánico que hemos descu- 
bierto en cosas que no parecían susceptibles de él, 
como el calor y la luz. No obstante, existe un nú- 
mero considerable de formas que no debemos reducir 
al movimiento y que ni siquiera parece que pueden 
residir en un sujeto móvil. Tales son las facultades 
intelectuales. La inherencia de la extensión móvil 
al ser, en tanto que propiedad esencial y universal, 
es una hipótesis, á despecho del papel que esta idea 
pueda desempeñar en la ciencia. 

Por lo demás, aun cuando se estableciese que la 
figura y el movimiento se encuentran en todo lo que 
existe, no podría erigirse estas maneras de ser en 
esencias necesarias, eternas y absolutas; pues el en- 
tendimiento cae en dificultades insolubles cuando 
trata de desarrollar tal doctrina. 

Al suponer que la extensión y el movimiento tie- 
nen límites, forman un todo circunscrito, el enten- 
dimiento no concibe como estos límites pueden existir 
sin una extensión limitrofe 4 un movimiento anta- 
gonista. Pues no ve razón para admitir, respecto 4 
la extensión ó al movimiento lejanos, otras leyes que 
las que rigen la extensión próxima ó el movimiento 
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actual. Siendo su función afirmar de la especie lo que 
conoce del género, juzga que un movimiento no 
puede producirse sino después de un movimiento y 
que una extensión no puede estar limitada sino por 
otra extensión. Por lo demás, aun cuando, para evi- 
tar la progresión al infinito, admitiese un término en 
la regresión y en la progresión, no sabría donde colo- 
carlo, porque todos los puntos de un tiempo y de un 
espacio vacios son idénticos, á sus ojos. 

Por el contrario, suponiendo que la extensión y 
el movimiento no tienen límites, el entendimiento 
deduce que no son nunca completos, que sin cesar 
se hacen y se deshacen, que son y no son. Pero 
“entonces no puede considerarse como absoluta esta 
cosa intangible, que está en vías de realizarse y nun- 
ca se realiza, que no está en el pasado ni en el por- 
venir sino solamente en el instante actual, punto 
infinitamente pequeño entre dos abismos de nada. 

Así la extensión y el movimiento son formas con- 
tingentes para el ser. Por consecuencia, todos los 
modos de la extensión y del movimiento, son elemen- 
tos nuevos y contingentes respecto á las formas infe- 
riores. ¿Pero la producción de estos modos no está 
regida por una luz inherente á la esencia material, y 
esta ley no es inflexible? 

La ley fundamental de las determinaciones mate- 
máticas, es la permanencia de la cantidad medible 
á través de todas las descomposiciones y recomposi- 
ciones de la extensión y del movimiento. Tiene su 
expresión concreta en la fórmula de la conservación 
de la fuerza. ¿Esta ley es necesaria? 


78 EMILIO BOUTROUX 


No puede decirse que se deduzca a priori de la defi- 
nición misma de la extensión y del movimiento. Pues 
la extensión y el movimiento no cambiarían de natu- 
raleza, si aumentasen una en-magnitud y otro en ve- 
locidad ó duración. 

¿La pone a priori el espíritu como una síntesis ne- 
cesaria? 

Indudablemente, si no se ve en la cantidad medible. 
más que el simbolo de una esencia metafísica tal 
como la fuerza activa, es claro que la ley de que se 
trata no puede ser conocida a posteriori. Pero no se 
trata de esto. Las matemáticas no consideran más 
que las realidades observables. La figura y el movi- 
miento caen bajo la acción de los sentidos. El con- 
cepto de la medida se reduce al concepto de coinei- 
dencia, independientemente del lugar, del sentido 
de las figuras y de la manera como se superponen, 
es decir, datos explicables por la experiencia. La fuer- 
za, la masa, el peso, son en mecánica, cantidades 
sensibles, susceptibles de medida numérica. La fór- 
mula científica de la cantidad de energía que se con- 
serva, consiste en términos que no tienen ningún 
carácter metafísico, 

En efecto, el hombre no ha descubierto de pronto 
los primeros principios matemáticos. Ha tanteado, 
ha empleado la observación, la experimentación, la 
abstracción, la inducción. Ciertos principios funda- 
mentales, admitidos hoy sin discusión, tales como la 
ley de independencia de los movimientos, hallada por 
Galileo, levantaron en su tiempo numerosas objeció- 
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nes por parte de personas que los juzgaban irracio- 
nales. , 

¿Se dirá que el carácter suprasensible de las leyes 
matemáticas consiste en el signo =, que une entre 
sí todas las fórmulas? , 

Pero la igualdad, que supone por otra parte dife- 
rencias, y como tal se distingue de la identidad abso- 
luta, puede ser considerada como un límite puro y 
sencillo, que el espíritu concibe poco á poco, obser- 
vando objetos que presentan diferencias de tamaños 
cada vez menores, y haciendo abstracción de los que 
la naturaleza deja inevitablemente subsistir. Ahora 
bien, esta operación no implica ningún conocimiento 
a priori. Si se afirmase que el espíritu tiene la intui- 
ción de las esencias que así crea, si se considerasen 
las figuras geométricas, los grupos de fuerzas en su 
forma matemática misma como objetos de imagina- 
ción, habría que admitir que son conocidos a priori 
por una especie de sentido metafísico, ya que la ex- 
periencia no nos proporciona el modelo. Pero si 
estos objetos no son imaginados sino bajo una forma 
grosera; si, bajo su forma precisa, son sencillamente 
concebidos, nada impide admitir que derivan de la 
experiencia elaborada por la abstracción. 

¿Se dirá, en fin, que el principio de la conserva- 
ción de la fuerza se relaciona con la producción del 
movimiento en todo el universo, implica la imposibi- 
lidad absoluta de un impulso inicial, y, en este sen- 
tido, se aparta mucho de la experiencia, que no puede 
darnos á conocer más que una parte de las cosas? 
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Comprendido asi, este principio reclamaría un 
origen metafísico; pero no es en este sentido en el que 
es empleado por las ciencias positivas. La fórmula á 
que se trata de reducir todas las leyes particulares 
del movimiento, implica sencillamente la conserva- 
ción de la fuerza en un sistema finito de elementos 
mecánicos. Pues bien, tales nociones no pasan los 
límites de la experiencia; aun más, no pueden tener 
otro origen que la experiencia misma. 

El principio de la conservación de la cantidad me- 
dible 4 través de las transformaciones de la extensión 
y del movimiento no es impuesto, pues, á las cosas 
ó al conocimiento de las cosas por la razón: no es 
más que un resumen de la experiencia. 

¿Pero no es, en este sentido, de una autoridad irre- 
batible? ¿No está prácticamente asimilado á un prin- 
cipio a priori? ¿No forma el punto de partida de un 
desarrollo puramente analítico en las matemáticas 
puras y la mecánica racional? y 

No hay que dejarse engañar por la forma deduc- 
tiva de estas ciencias: las condiciones son puramente 
abstractas, como los datos. Determinan lo que suce- 
derá si ciertas figuras móviles son realizadas y si la 
cantidad medible permanece constante. No se puede, 
sin caer en un círculo vicioso, considerar los hechos 
como necesarios en nombre de un principio cuya 
legitimidad sólo se funda en la observación de los 
hechos. 

La experiencia, á que debe su valor el principio 
matemático, limita precisamente el alcance de este 

, 
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principio. No podemos erigir este principio en verdad 
absoluta, aplicándolo á todas las ciencias, incluso la 
moral, echando por tierra todo lo que se opone á su 
paso. Esta fórmula algébrica no crea, no gobierna las 
cosas: no es más que la expresión de sus relaciones 
exteriores. 

Y no obstante, ¿aun en este sentido, no es invero- 
simil la existencia de un grado cualquiera de contin- 
gencia en la producción del movimiento? 

Se querría conciliar los dos principios y á primera 
vista esto parece imposible: en efecto, ¿la conserva- 
ción de la fuerza excluye un empleo contingente de 
esta misma fuerza? ¿Si la contingencia no está en la 
cantidad, estaría en la dirección? 

Sin embargo, esta distinción es inútil en el caso 
presente. Pues para cambiar la dirección de un mo- 
vimiento conforme á las leyes de la mecánica, es 
preciso que intervenga un movimiento nuevo ó supri- 
mir uno de los movimientos componentes, es decir, 
aumentar ó disminuir la cantidad de fuerza. 

¿Se distinguirá el movimiento propiamente dicho, 
ó movimiento de traslación, y el movimiento oculto 
ó molecular; y se dirá que la ley de la conservación 
de la fuerza determina la cantidad de movimiento 
molecular que puede resultar de un movimiento de 
traslación dado, y reciprocamente, pero no la trans- 

. formación de uno en otro, y que esa transformación 
por lo menos puede ser contingente? 

Pero el movimiento molecular no es en el fondo 
más que una suma de movimientos intestinos, que 
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no difieren del movimiento de traslación mismo, sino - 
por la ausencia de resultante. Como tal, no puede 
cambiarse en movimiento de traslación, sino por un 
cambio de dirección de los movimientos elementales, 
es decir, por la intervención de una fuerza nueva, 
por un aumento ó una disminución de la cantidad de 
movimiento. 

¿Se reducirá la posibilidad del movimiento contin- 
gente al caso en que las fuerzas concurrentes deter- 
minan un estado de equilibrio, y se dirá que la in- 
troducción de una cantidad infinitamente pequeña 
puede á veces bastar á romper el equilibrio, como 
sucede en el caso de la balanza loca? 

¿Pero este equilibrio ideal se realiza alguna vez? 
¿Y además, por pequeña que sea la fuerza adicional, 
no es preciso una intensidad medible para engendrar 
un efecto? 

¿Se dirá que puede producirse en la naturaleza 
casos análogos á las hipótesis, problemas que entra- 
fan varias soluciones, porque las condiciones nece- 
sarias para determinar enteramente el resultado no 
se encuentran en los datos; y que, por lo menos en 
estos casos, la realización de una resultante, con pre- 
ferencia á las otras, es contingente? 

Pero esto sería desconocer la ley según la cual, 
cuando no hay razón para que un contrario se realice 
más bien que otro, nada se produce. 

¿Se alegará que el cálculo de las probabilidades 
permite concebir una permanencia relativa del con- 
junto á pesar de la variabilidad contingente de los 
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detalles; y que el descubrimiento de la determina- 
ción inherente al todo, no puede contradecir la hipó- 
tesis primordial de los casos particulares absoluta- 
mente fortuitos? 

Pero es inexacto que en la realidad los casos par- 
ticulares son absolutamente fortuitos. El número de 
bolas que contiene un saco, por ejemplo, es un ele- 
mento de determinación. Y precisamente la existen- 
cia de este elemento es lo que implica la existencia 
de una media constante. En cuanto á la determinación 
aparente de los casos particulares, ¿no se desvanece 
si se admite la existencia, en la naturaleza, de dos 
clases de causas, unas convergentes, permanentes 
y universales, que engendran la ley, otras insignifi- 
cantes, pasajeras y desprovistas de convergencia, 
que se anulan sensiblemente entre sí, y equivalen en 
la práctica al azar supuesto por el matemático? El 
cálculo de probabilidades, entra pues, en el caso de 
los problemas cuyos datos son incompletos. Pues 
bien, ¿no es esto una abstracción artificial? 

¿Puede escindirse el mundo dado, admitiendo 
que la ley de la conservación de la fuerza, necesaria 
y absoluta, no es universal y que una parte de los 
seres permanecen fuera de su dominio? ¿Puede dis- 
tinguirse diversas fuentes de movimiento, unas pura- 
mente materiales, otras vivas y pensantes, res- 
tringiendo á las primeras la aplicación del principio 
de las fuerzas vivas? 

Pero esta distinción parece ilegítima, si se advier- 
te, que entre el pensamiento considerado como direc- 
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tor y el movimiento percibido hay una infinidad de 
intermediarios y que la experiencia distinta no al- 
canza nunca un comienzo de serie mecánico. En 
realidad, la doctrina de que se trata se conforma en 
un caso á las condiciones de una explicación cienti- 
fica y en otros se substrae á ella. ¿Cuál será la me- 
dida de la fuerza de que dispondrán estos agentes 
superiores, heterogéneos, con respecto á los agentes 
mecánicos? Y por otra parte, ¿dónde se ve que una 
cantidad de fuerza almacenada en los nervios, pro- 
duzca más trabajo (comprendido el trabajo pasivo), 
que la misma cantidad de fuerza almacenada en un 
aparato puramente mecánico? 

En suma, es imposible conciliar un grado cualquie- 
ra de contingencia en la producción del movimiento 
con la ley de la conservación de la fuerza, admitida 
como absoluta. Tal contingencia no puede conce- 
birse sin dejar de considerar á esta ley, en lo que con- 
cierne al mundo mecánico, como la expresión necesa- 
ria de la naturaleza de las cosas. Ahora bien, ¿esta 
doctrina es realmente contraria á la experiencia? 

No hay que abusar del alcance del signo = em- 
pleado para expresar la relación que, en virtud de 
esta ley une á las fuerzas concentradas con su resul- 
tante. Ante todo el hombre no puede comprobar nun- 
ca una igualdad absoluta. A despecho de esta igual- 
dad, la resultante es una cosa nueva en relación á 
los antecedentes. Había varias fuerzas: no hay más 
que una ahora. Estas fuerzas tienen ciertas direccio- 
nes: la dirección ha cambiado. Alguna cosa existia, 
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que ya no existe; algo no existía que ahora existe. 
Es verdad que las transformaciones particulares y 
complicadas se reducen á transformaciones generales 
y elementales y así aparecen como necesarias, si no 
en si mismas, por lo menos en relación á estos prin- 
cipios superiores. Pero por sencillas é inmediatas que 
sean las transformaciones del movimiento enuncia- 
das en los principios generales, implican siempre un 
aniquilamiento y una creación. Pues bien, ¿es inteli- 
gible que un movimiento sea la razón suficiente de 
su propia aniquilación y de la aparición de un movi- 
miento nuevo? ¿Puede admitirse un lazo de necesidad 
entre lo que no es y lo que es, entre lo que es y lo 
que no es, entre el ser y el no ser? 

La ley de la conservación de la fuerza supone un 
cambio que no explica, que sería ininteligible si 
fuese considerada como aplicable á todos los modos 
primordiales de la materia. No es pues, absoluta. 
No se aplica al cambio inicial que debe tener lugar 
para que pueda enunciarse. 

Pero se dirá que los elementos variables no son 
más que las cualidades de las cosas y no la substan- 
cia. Esta consiste en la figura y el movimiento, es 
decir, precisamente el elemento cuantitativo cuya 
conservación afirma la ley matemática. 

Esta doctrina tiene por consecuencia reducir á 
puras apariencias el cambio cualitativo, y con él todo 
lo que la naturaleza ofrece más patente, sin que pue- 
da concebirse una relación posible entre el elemento 
inmutable que forma la substancia de las cosas y el 
cambio cualitativo de que resultará el fenómeno, 
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Además ¿en qué consiste justamente el elemento 
cuya permanencia se afirma á través de todos los 
«eambios cualitativos? 

¿Es la cantidad pura y simple?—Pero la cantidad 
no es más que una medida, una abstracción, un límite 
ideal y no una realidad. 

¿Es la cantidad de varias cualidades?—Pero no 
pueden compararse entre sí, más que medidas rela- 
tivas á una sola y misma cualidad. 

¿Es la cantidad de una sola y misma calidad, que 
sería precisamente la extensión figurada y móvil?— 
Pero entonces ¿cuál es la substancia de la cantidad 
que no llega nunca á realizarse, á obtener la determi- 
nación y la fijeza que reclama, ó de la calidad que 
impone á la cantidad esta plastración perpetua, con- 
traria á su esencia? ¿No está subordinada la canti- 
dad á un elemento de otra naturaleza; y en estas con- 
diciones se comporta exactamente como si existiese 
en sí? ¿Se halla, aún en una cualidad tan elemental 
como la extensión figurada y móvil, la determinación 
y la identidad que suponen las matemáticas abstrac- 


tas? ¿Ante todo, no está Intimamente unida esta 


cualidad á otras, y no debe pasar por gradaciones 
insensibles, del mismo modo que, en regiones supe- 
riores, las propiedades físicas y químicas se acercan 
poco á poco á la vida? ¿No representa el movimiento 
vibratorio, por ejemplo, uno de estos grados inter- 
mediarios? ¿Existe verdaderamente perfecta identi- 
dad de naturaleza entre todos los movimientos rea- 
les? ¿No son más susceptibles unos de engendrar mo- 
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vimientos vibratorios, y por tanto, un conjunto de 
fuerzas componentes forma un todo perfectamente 
homogéneo? 

Es ponerse fuera de las condiciones mismas, de la - 
realidad considerar la cantidad en relación con una 
cualidad homogénea ó abstracción hecha de toda 
cualidad. Todo lo que es, posee cualidades y parti- 
cipa en este sentido de la indeterminación y de la 
variabilidad radicales que forman la esencia de la 
cualidad. Así el principio de la permanencia absoluta 
de la cantidad no se aplica exactamente á las cosas 
reales: éstas tienen un fondo de vida y de cambio que 
no se agota jamás. La certeza singular que presentan 
las matemáticas como ciencias abstractas, no nos 
autoriza á mirar las abstracciones matemáticas mis- 
mas, bajo su forma rígida y monótona, como la ima- 
gen exacta de la realidad. 

La experiencia por lo demás, por amplias que sean 
sus bases, no nos muestra en ninguna parte, conjun- 
tos mecánicos perfectamente estables. Las revolucio- 
nes mismas de los astros, que parecen tan uniformes, 
no tienen periodos absolutamente idénticos. La ley 
fija retrocede ante el observador. La esperaría si pu- 
diese observar el todo. Pero en el espacio y en el 
tiempo ¿qué es todo ? La indeterminación que sub- 
siste invenciblemente en las medias relativas á los 
conjuntos mecánicos más considerables, tiene proba- 
blemente su razón de ser en la contingencia de los 
detalles. i 

Pero si las revoluciones generales son sumamente 
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lentas y casi insensibles, ¿qué será de las variaciones 
de detalle que las determinan? Asi la naturaleza, 
contemplada durante un instante, parece inmóvil, 
cuando en realidad todo se mueve, vive y se desarro- 
lla. Y, si el progreso contingente del mundo mecá- 
nico se realiza, como parece, por transiciones conti- 
nuas; si las variaciones elementales, cuando no se 
anulan unas á otras, obran por su número, su dura- 
ción y su convergencia, más bien que por su inten- 
sidad, no se ve cómo el hombre, que no puede estudiar 
las cosas con precisión sino analizándolas, puede 
comprobar directamente la existencia de tales varia- 
ciones. Hay ciertos casos en que bastan variaciones 
insignificantes é imperceptibles en sí mismas, para 
determinar en definitiva, por una serie de reacciones 
mecánicas, considerables resultados. Tales son á 
veces las rupturas de equilibrio. El grano que cae 
del pico de un pájaro en lo alto de una montaña cu- 
bierta de nieve puede producir una avalancha que 
inundará los valles. 

Así la aparición de la materia y de sus modos es 
una nueva victoria de las cosas sobre la necesidad: 
victoria debida al valor superior de la materia y tam- 
bién á la elasticidad del tejido de causas y especies 
que ha permitido á esta forma nueva, nacer y des- 
arrollarse. 


CAPITULO V 


De los cuerpos 


PARALIL 


¿Es imposible crear al mundo sin emplear otra 
cosa más que la materia y el movimiento? ¿Una vez 
admitidos estos conceptos como datos indispensables 
é irreductibles, todo lo demás es explicable? * 

Por encima de la materia propiamente dicha se 
hallan las ciencias químicas y fisicas, es decir, los 
cuerpos, en cuyo seno aparecen la figura y el movi- 
miento. ¿Tienen su razón suficiente en la existencia 
del movimiento y de sus leyes, ó encierra algo irre- 
ductible? Si la materia no explica los cuerpos, con 
mayor motivo tampoco explicará la vida y el pensa- 
miento. 

¿Pero por qué la materia no explica los cuerpos? 
No se trata aquí de lo que puede haber de relativo al 
hombre en la idea que se forma de los objetos fisicos 
y químicos. No se trata del elemento subjetivo de 
las sensaciones, sino sencillamente de su causa 
exterior. Pues bien, ¿por qué la acción de las cosas 
en la sensación no se reduciría al movimiento? 

Ciertamente es imposible considerar nuestros esta- 
dos de conciencia como propiedades de la materia 
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exterior, y no puede ser el hecho de ser sentido lo 
que distingue objetivamente á los cuerpos de la mate- 
ria. ¿Pero se sigue de aquí que no haya en la subs- 
tancia sonora ó luminosa nada más que materia pura 
y simple? ¿La parte descriptiva de la ciencia física 
no tiene objeto? 

Si basta que una manera de ser sea dada en un es- 
tado de conciencia para que, de esta manera de ser, 
nada pertenezca á las cosas, el movimiento mismo 
no les pertenece, pues no nos es dado sino en sensa- 
ciones tactiles 6 visuales de que tenemos conciencia. 
Abstracción hecha del tacto, el movimiento es abso- 
lutamente inconcebible; y así nada más obscuro que 
la doctrina que hace del movimiento, según la idea 
inmediata que tenemos de él, el elemento exterior 
por excelencia. El movimiento que conocemos, es 
decir, el movimiento percibido, no puede ser, como 
toda percepción, más que el signo de la cosa dada: 
no es la imagen. Si, no obstante, se le atribuye á las 
cosas, no se puede argiir la intervención de la con» 
ciencia en el conocimiento de los cuerpos, quitán- 
doles las propiedades físicas propiamente dichas. 

Pero, se objetará, no hay que multiplicar los seres 
sin necesidad. Está probado que las diversas propie- 
dades físicas tienen todas una sola y misma causa 
exterior y que esta causa es el movimiento. Un mis- 
mo agente, aplicado á los órganos de los diferentes 
sentidos, produce las diferentes sensaciones; y agen- 
tes en apariencia diversos, aplicados al órgano de un 
solo sentido, producen todos la misma sensación. 
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Los diversos agentes físicos no son pues sino varie- 
dades de uno solo, Se sabe, por lo demás, que el so- 
nido, el calor y sin duda la luz, son modos del mo- 
vimiento. Así, todos los agentes físicos se reducen al 
movimiento. 

Esta demostración no es rigurosa. 

Ante todo, la ley del equivalente mecánico del 
calor no implica en modo alguno la reducción del 
calor propiamente dicho al movimiento, sino senci- 
lNamente la existencia de un movimiento molecular 
en el cuerpo que determina en nosotros la sensación 
de calor, 

Además, ¿si todo no es más que movimiento, 
cómo es que la conciencia experimenta, en presencia 
de los cuerpos, sensaciones de especies diversas? 
¿Hay, pues, varias conciencias de naturaleza dife- 
rente, que corresponden á varias categorías de movi- 
mientos y, crean, según estas diferencias relativa- 
mente cuantitativas, diferencias cualitativas? Pero 
la conciencia es esencialmente una é idéntica, y no 
puede dar cuenta de este paso de lo uno á lo múltiple, 
de lo semejante á lo diverso. Por lo demás, es claro 
que no se trata aquí de una diversidad puramente 
exterior y de variedades de un tipo único. La sensa- 
ción de calor es radicalmente heterogénea respecto 
á la sensación de sonido. Como esta heterogeneidad 
no puede explicarse por la naturaleza de la concien- 
cia, hay que admitir que tiene su raíz en la natura- 
leza de las cosas, mismas, y que la materia tiene la 
propiedad de revestir formas entre sí irreductibles. 
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Pues bien, la heterogeneidad es extraña á la esencia 
de la extensión figurada y móvil, esto es, la materia 
propiamente dicha. El movimiento vibratorio no pue- 
de ser llamado heterogéneo, respecto al movimiento 
de traslación. Son sencillamente magnitudes, direc- 
ciones, intensidades, modos diversos de un mismo 
fenómeno. Hay que admitir que los objetos sensibles, 
aun haciendo abstracción de lo que la conciencia 
puede poner por sí misma en la sensación, no se redu- 
ce á la materia en movimiento. La materia en vibra- 
ción, parece que en ellos no es más que el vehiculo de 
las propiedades superiores, las cualesson las propieda- 
des físicas propiamente dichas. Esta esencia nueva, 
consiste para nosotros, en la capacidad de suminis- 
trar á la conciencia sensaciones heterogéneas. 

Si acaso un mismo agente impresiona diferente- 
mente los diferentes sentidos, es acaso porque, bajo 
una apariencia sencilla, es complejo y comprende en 
realidad tantos agentes distintos como sensaciones 
diversas causa. El calor, la luz y la electricidad, por 
ejemplo, pueden ir acompañados unos de otros, de 
una manera más ó menos constante, sin confundirse 
en un solo y mismo agente. Acaso también el hecho 
en cuestión, y con él, hecho inverso, se explicarían 
admitiendo que los órganos de los sentidos, cuya na- 
_turaleza está apropiada á las impresiones que deben 
recibir, conservan en si mismas en estado latente, 
una cierta suma de impresiones físicas propiamente 
dichas, producidas por los objetos exteriores; y que 
bajo la influencia de ciertas excitaciones, tales im- 
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presiones pasan del estado latente al estado mani- 
fiesto. Esto es lo que se produciría, por ejemplo, 
en el caso de las sensaciones imaginarias y en los 
sueños. 

Así los elementós fisicos y químicos, los cuerpos, 
en tanto que son susceptibles de heterogeneidad, no 
se confunden con la materia pura y sencilla. No 
pueden derivar por vía de desarrollo analítico, sino 
que implican la adición de un elemento nuevo. 

¿Es efecto esta adición de una sintesis causal 
puesta a priori por la razón? 

No puede tratarse aquí de los conceptos particu- 
lares relativos á la materia de los fenómenos físicos, 
es decir, al calor, á la electricidad, 4 la combinación 
química, etc. Estas propiedades no son evidente- 
mente conocidas sino por la experiencia. Pero acaso 
podria considerarse dada a priori la forma general 
de estas propiedades, es decir, la transformación de 
la materia en substancias heterogéneas. Desde el 
momento que el ser está sometido á las condiciones 
del espacio y del tiempo, como ocurre por definición 
con la materia, no puede realizar todas sus potencias 
sino diversificándose hasta el infinito. Un rayo de sol 
que ha pasado á través de un prisma, no conserva 
todo lo que encerraba de luz sino coloreándose con 
mil matices distintos. 

Entendido de este modo, el concepto de las cuali- 
dades heterogéneas, presenta indudablemente los 
caracteres de un concepto a priori. Pero no se com- 
prende por qué las formas de la materia se reducen á 
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un pequeño número de clases, tales como el sonido, 
el calor ó las especies químicas, en vez de ser un 
número infinito. Además, hay que suponer que todo 
lo que es en el tiempo, reviste una forma física, lo 
que no es cierto en ningún modo. 

La definición cientifica de los cuerpos no implica 
estas ideas metafísicas: contiene simplemente la idea 
de cosas materiales heterogéneas que caen bajo los 
sentidos, y así no pasa los límites de la experiencia. 

¿Se dirá que en la definición de los cuerpos, las 
cualidades sensibles no son consideradas como puros 
fenómenos, sino como propiedades, es decir, como 
causas generatrices, y que tales esencias tienen un 
carácter suprasensible? 

Pero esto sería apartarse de la acepción científica 
de los términos «propiedades, afinidades, cohesión, 
etcétera». Estas expresiones no significan más que la 
uniformidad con que, dadas ciertas sensaciones, apa- 
recen otras. Una propiedad nunca es más que una 
relación observable entre dos grupos de fenómenos. 

El paso de las propiedades matemáticas 4 las pro- 
piedades físicas, de la materia á los cuerpos, no 
puede pues ser considerada a priori, como impuesto 
á las cosas. ¿Pero no nos presentan las cosas mismas 
esta sintesis como necesaria de hecho? ¿No puede de- 
cirse, por ejemplo, que todo lo que es posee propie- 
dades físicas? 

Es cierto que un gran número de cosas á las que 
antes no se atribuía más que propiedades inferiores 
Ó superiores á las propiedades fisicas propiamente 
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dichas, por ejemplo, los astros y la materia viva, 
ahora nos aparecen con propiedades físicas super- 
puestas á las primeras, implicadas en las segundas. 
Pero ¿se sigue de aquí que todo lo que es, posee pro- 
piedades físicas? ¿Es cierto, por ejemplo, que todo 
en el hombre es corporal? ¿No vemos, por otra parte, 
que la ciencia misma supone, para explicar ciertos 
fenómenos, una substancia extremadamente sencilla, 
llamada éter, la cual no poseería más que propieda- 
des mecánicas, estando como desprovista de propie- 
dades físicas propiamente dichas? 

No obstante, ¿si es imposible afirmar que todo lo 
que es, posee propiedades fisicas, el carácter fatal 
de la aparición de estas propiedades, en donde exis- 
ten, no surge suficientemente de la ley que gobierna 
esta aparición? ¿Qué son las propicdades fisicas sino 
movimientos transformados? Y ¿no se produce esta 
transformación según leyes necesarias? 

Este razonamiento implica una confusión. La física 
no demuestra que el calor, en toda la comprensión 
del término, no sea más que un movimiento transfor- 
mado, es decir, que el movimiento desaparezca para 
ceder su puesto á un fenómeno fisico no mecánico. 
Demuestra sencillamente que bajo el calor, bajo la 
luz, etc., fenómenos puramente físicos en apariencia, 
hay movimientos de una naturaleza especial, y que 
estos movimientos son la condición de los fenómenos 
físicos propiamente dichos. Desde luego el movi- 
miento no se transforma en calor, sino en movi- 
miento de otro género, en movimiento molecular, 
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al cual llaman los físicos calor, en virtud de una 
asociación de ideas. El calor propiamente dicho, se 
distingue del mismo movimiento molecular; y así su 
aparición no se explica inmediatamente por la ley que 
determina el paso del movimiento de traslación al 
movimiento molecular, 

¿Pero el fenórneno físico no se reproduce constan- 
temente, cuando ciertas condiciones mecánicas se 
realizan? ¿No es verosímil que estas condiciones me- 
cánicas se realizan en virtud de leyes matemáticas; 
y no se sigue de aquí que la misma necesidad ma- 
temática garantiza la existencia del mundo físico? 

Esta deducción es puramente abstracta; pues, en 
lo que concierne á las cosas reales, la necesidad me- 
cánica no es cierta; y nada se opone á considerar que 
la realización de las condiciones mecánicas de los 
fenómenos físicos sea precisamente uno de los casos 
en que se manifiesta la contingencia del movimiento. 
Es de notar que estas condiciones exceden infinita- 
mente en complicación á todas las combinaciones que 
el hombre pueda imaginar reuniendo un número fini- 
to de elementos matemáticos determinados. La apli- 
cación de las matemáticas á la física concreta, no da 
nunca más que resultados aproximativos. Cierta- 
mente, se piensa que si se conociesen todas las condi- 
ciones mecánicas de los fenómenos físicos podrian 
preverse con certeza absoluta. Pero se trata de saber 
si el concepto «todas las condiciones» corresponde 
d algo real; si existe, para los fenómenos físicos, 
in número finito de condiciones mecánicas entera- 
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mente determinadas. Además, aun cuando pudiera 
deducirse el fenómeno físico de sus condiciones me- 
cánicas inmediatas, ¿es seguro que se podría decir 
otro tanto de las condiciones mismas, y así indefini- 
damente? ¿Podria establecerse que en ninguna parte 
se presente la menor desviación, en la serie regresiva 
de las causas mecánicas? 

Esta hipótesis pareceria gratuita si el movimiento 
presentase siempre las mismas apariencias y nunca 
existiese más que para sí mismo. Mas, en tanto que 
en el caso de los fenómenos mecánicos ordinarios, 
el movimiento, manifestación de una resultante, es 
pura y simplemente un cambio sobrevenido en las 
relaciones de posición de varias masas extensas, en 
el caso de que se trata, el movimiento, oculto en los 
repliegues de la materia, carece de resultante, pero 
es susceptible de propiedades nuevas y superiores. 
Relativamente sencillo en el primer caso, es en el 
segundo de una complicación infinita. Por lo demás, 
no puede concebirse, cómo un movimiento cualquiera 
tiene en otro movimiento su razón suficiente y puede 
hastar una variación extremadamente débil en los 
movimientos elementales para producir cambios con- 
siderables. Si es así, ¿no es verosimil que hay una 
parte de contingencia en la producción de las condi- 
ciones mecánicas de los fenómenos físicos y la 
aparición de estos últimos, aunque vayan unidos 
uniformemente 4 sus condiciones mecánicas? 

No obstante el mundo físico, como tal, tiene tam- 
bién su ley. Los fenómenos no se producen al azar. 
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Si esta ley es absoluta, la intervención del mundo fi- 
sico en el mecánico, contingente por relación á éste, 
será regida en definitiva por una necesidad interna 
propia del mundo físico mismo; y por consecuencia 
lo que en parte era indeterminado, desde un punto 
de vista puramente matemático, aparecerá determi- 
nado por completo, teniendo en cuenta las acciones 
físicas propiamente dichas que influyen en el curso 
de los fenómenos mecánicos. Así el planeta Urano 
parecía errar al azar cuando se ignoraba la existen- 
cia de Neptuno. 

¿Pero cómo determinar la ley propia del mundo 
físico, distinguido del mundo mecánico? La ciencia 
positiva abandona cada vez más el punto de vista 
descriptivo, que no puede proporcionar datos preci- 
sos, y reduce en cuanto puede los fenómenos fisicos, 
relativamente cualitativos, á fenómenos mecánicos 
relativamente cuantitativos. Por ejemplo, no estudia 
el calor mismo, sino en su equivalente mecánico. 
Busca también el equivalente mecánico de la electri- 
cidad y de los demás agentes físicos. De este modo, 
las matemáticas se encargan de determinar cientifi- 
camente la ley de los fenómenos físicos. 

Si el paralelismo que supone este método es abso- 
luto, no puede discutirse si hay una contingencia 
propia del elemento no mecánico de los fenómenos 
físicos: la ley física mecánica da exactamente la me- 
dida de la ley fisica propiamente dicha. Ahora bien, 
¿es cierto que el orden mecánico implicado en el or- 
den físico, sea el equivalente exacto? 
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En un sentido, la expresión de «equivalencia», 
puede ser perfectamente legítima; puede ser exacto 
que tal fenómeno físico, considerado aisladamente, 
va siempre acompañado de un fenómeno mecánico. 
Pero, en este sentido, la equivalencia mecánica de los 
fenómenos físicos no puede dar la ley propia de estos 
últimos, porque falta saber si no hay acción y reac- 
ción entre los dos órdenes de fenómenos, y si el ele- 
mento fisico propiamente dicho no influye sobre el 
elemento mecánico. 

Para que la ley mecánica pueda ser considerada 
como la traducción de la ley física propiamente dicha, 
es preciso que el equivalente exista, no sólo entre 
los dos órdenes de hechos, sino entre los dos órdenes 
de relaciones, entre el encadenamiento de los hechos 
físicos y el encadenamiento de sus condiciones mecá- 
nicas. Pues bien, esta segunda equivalencia parece 
ininteligible, porque, mientras la variable es homo- 
génea, el elemento en función es heterogéneo. El mo- 
vimiento es susceptible de variar de una manera 
continua: no sucede lo mismo con la transformación 
de un estado físico 4 químico en otro. ¿Cuáles son 
los" estados físicos intermediarios entre el estado 
eléctrico de los polos de la pila y el estado luminoso 
del carbón? ¿Los estados físicos propiamente dichos 
pueden variar muy poco, lo mismo que sus condicio- 
nes mecánicas? En fin, ¿no hay casos en que el para- 
lelismo parece efectivamente violado, como cuando 
la adición de una débil cantidad de movimiento trans- 
forma un fenómeno químico en un fenómeno lumi- 
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noso, y un fenómeno luminoso en calorífico, ó hace 
pasar un cuerpo de un estado á otro, es decir, pro- 
duce bruscamente un fenómeno nuevo? 

Así no hay equivalencia completa entre el orden 
de los fenómenos físicos propiamente dichos y el 
de sus condiciones mecánicas; y la ley de los unos 
no está prejuzgada por la de los otros. 

Nos vemos pues precisados, para juzgar de la ne- 
cesidad interna del mundo físico propiamente dicho, 
á examinarlo en sí mismo, es decir, á dejar de lado la 
parte matemática de las ciencias físicas, para consi- 
derar la parte descriptiva. Es claro que, desde este 
punto de vista, no puede llegars» á resultados pre- 
cisos análogos á los que se obtienen considerando 
únicamente los fenómenos mecánicos implícitos en - 
los fenómenos físicos. Pero la ciencia matemática 
no es aparentemente el tipo único del conocimiento. 
¿Cuál será pues en este sentido la ley del mundo fí- 
sico? 

A despecho de las apariencias, no es verosímil que 
el calor que sobreviene ó desaparece cuando un movi- 
miento de traslación se transforma en movimiento 
molecular y recíprocamente, nazca de la nada ó 'sca 
aniquilado. Puede admitirse que existe un estado la- 
tente, si no del calor mecánico (que no es más que 
movimiento molecular), por lo menos calor físico 
superpuesto en este momento; y que el calor físico 
permanece en este estado, cuando no es sensible. 
En suma, el mundo físico se conserva como el mundo 
mecánico. Los mismos agentes subsisten con las mis- 
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mas propiedades; y la cantidad de materia química 
sigue siendo sensiblemente la misma. Puede, pues, 
preguntarse si no hay, en el seno del mundo fisico, 
un principio de necesidad que consistiría en la con- 
servación de la acción física misma. 

A primera vista puede parecer que admitiendo esta 
ley no se cierra el paso á la contingencia en el mundo 
físico. Esta ley implica sin duda, la igualdad del es- 
tado consiguiente con relación «al estado antecedente, 
desde el punto de vista físico mismo; pero no exige 
inmediatamente que el paso de éste á aquél sea 
necesario; determina la intensidad, no el modo de los 
fenómenos; mide la fuerza, sin decir cómo se em- 
plea. Desde luego, ¿puede pensarse que esta ley 
enuncia sencillamente la condición bajo la cual se 
producen transformaciones contingentes? 

Pero, para que el cambio de estado se explique 
físicamente, es preciso que una ó varias circunstan 
cias físicas vengan á agregarse á las condiciones 
dadas ó que algunas de ¿stas hayan desaparecido, lo 
que supone la intervención $ la desaparición de una 
cierta cantidad de acción fisica, Los modos no son 
sino abstracciones, si no tienen alguna intensidad. 
Sería pues en vano tratar de buscar en el mundo fi- 
sico signos de contingencia, si la conservación de la 
acción fisica fuese absoluta. ¿Pero es evidente esta 
ley? 

Ante todo, no se desprende de la definición misma 
de los fenómenos físicos, pues la idea de una potencia 
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transformadora existente en el cuerpo no determina 
evidentemente la intensidad de esta potencia. 

Además, no puede referirse 4 un principio sintético 
a priori, pues es relativa á una forma del ser de que 
jamás tendriamos idea si estuviésemos reducidos 
á la razón pura. : 

Su necesidad sólo puede ser una necesidad de 
hecho, establecida por la experiencia y la inducción. 
Pero, desde este punto de vista la probabilidad está 
de parte de la contingencia. 

La teoría de los estados latentes es, sin duda, 
plausible, desde el momento en que no se admite que 
los estados fisicos propiamente dichos, son movi- 
mientos metamorfoseados. Pero no garantiza sino 
de una manera imperfecta la igualdad de las acciones 
físicas antecedentes y consiguientes. En efecto, es 
inverosímil que un estado latente implique la misma 
cantidad de acción, que el estado manifiesto corres- 
pondiente. Puede suponerse, en verdad, que al mis- 
mo tiempo que una propiedad física pasa al estado 
latente otra se manifiesta y al contrario; y que así 
el equilibrio se mantiene en el universo gracias 
á una compensación continua. Pero esta hipótesis 
sobre el conjunto de las cosas excede el campo de la 
experiencia. Esta no nos dice, si el conjunto de las 
cosas es una cantidad finita. 

En sí misma, la ley de la conservación de la acción 
fisica no se presta á una comprobación experimental. 
Implica una unidad de medida de orden fisico propia- 
mente dicho. Pues bien, la heterogeneidad recíproca 
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de los estados fisicos, es un obstáculo á la compara- 
ción cuantitativa. El cambio predomina sobre la per- 
manencia, porque el elemento cualitativo juega un 
papel considerable. Las leyes físicas y químicas más 
elementales y generales, enuncian relaciones entre co- 
sas tan heterogéneas, que es imposible decir que el 
consiguiente sea proporcional al antecedente, y resul- 
te de éste como el efecto de la causa. El elemento fun- 
damental común entre el antecedente y el consi- 
guiente, condición de la unión necesaria, se nos 
escapa casi por completo. Sólo vemos relaciones da- 
das en la experiencia, y contingentes como ella. 

Así puede admitirse que hay algo contingente en 
las relaciones fundamentales de los fenómenos fisi- 
cos propiamente dichos; y, si es verdad que las leyes 
propias del mundo mecánico no son absolutamente 
necesarias, puede concebirse que los agentes físicos 
intervienen en el curso de los fenómenos mecánicos, 
de manera que suscite las condiciones de su realiza- 
ción ó de sus variaciones contingentes. 

Si es asi, el mundo físico no es inmutable. La can- 
tidad de acción física puede aumentar Ó disminuir 
en el universo en porciones del universo. ¿No es, 
en efecto, lo que parece haberse producido 4 través 
de los siglos si es verdad que una materia cósmica 
elemental, casi tan uniforme como el espacio mismo, 
se ha agregado poco á poco para formar astros dota- 
dos de luz y de calor; y que del seno de estos astros 
ha salido una variedad infinita de cuerpos, cada vez 
más ricos en propiedades físicas y químicas? ¿No 


106 EMILIO BOUTROUX 


es en sentido inverso, lo que parece producirse ante 
nuestros ojos, si es verdad que ciertos sistemas este-" 
lares pierden poco á poco su brillo y su calor, y 
marchan hacia una disolución que los hará volver al 
estado de polvo indistinto? 

¿Y si semejantes revoluciones tienen lugar en cier- 
tas partes del universo, quién puede afirmar que se 
producen en otras partes revoluciones exactamente 
inversas que restablecen el equilibrio? 

Las leyes particulares parecen necesarias porque 
entran necesariamente en las leyes generales; pero, 
si las leyes más generales, trama de las leyes parti- 
culares, pueden variar, por poco que sea, todo el edi- 
ficio del destino viene al suelo. 

El conjunto no es más que la suma de los detalles. 
La forma del conjunto no puede ser contingente si no 
hay en las partes un elemento indeterminado. Pero, 
si la contingencia de las leyes generales sólo produce 
débiles variaciones, en masas inmensas y en conside- 
rables períodos de tiempo, ¿cómo los elementos de 
estas variaciones pueden aparecer al experimentador 
que opera durante algunos momentos sobre algunas 
parcelas de materia? 


CAPITULO VI 


De los seres vivos 
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Si del examen de los cuerpos inorgánicos se pasa 
sin transición al examen de los tipos elevados de Tos 
reinos animal y vegetal, no se comprende cómo los 
primeros pueden engendrar los segundos; y cuesta 
trabajo creer que las leyes físicas y químicas bastan 
á explicar los fenómenos fisiológicos. Pero cuando 
descendiendo de la escala de los seres vivos se ve que 
poco á poco las funciones se confunden, los orga- 
nismos se simplifican, la conformación es más homo- 
génea, aproximándose á las figuras geométricas; 
cuando, finalmente, se llega A seres rudimentarios 
que ocupan un lugar intermedio entre el animal y el 
vegetal, 6 más bien, no son todavía ni vegetales 
ni animales, y que sólo consisten en una masa homo- 
génea é informe de materia albuminoidea y en que 
la vida mo se revela más que por la nutrición; 4 
bien, aun cuando, ascendiendo en la serie de fases 
que preceden al estado perfecto de los seres superio- 
res, se descubre una analogía entre estas fases y el 
estado permanente de los seres inferiores; cuando se 
ve que los órganos más diversos proceden de partes 
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muy semejantes, es que estas partes se identifican, 
reduciéndose finalmente á un elemento microscópico, 
compuesto sólo de una capa sólida, de una capa 
blanda, y de una capa líquida: puede preguntarse si 
el mundo viviente en su extremidad inferior por lo 
menos no pertenece al mundo inorgánico; y si el 
simple juego de las fuerzas físicas y químicas no 
basta para engendrar no ya, inmediatamente, los 
organismos complicados sino la materia viviente 
elemental y, mediante ésta, toda la jerarquía de las 
formas orgánicas. 

Si, por lo demás, se analizan los principios de la 
vida, parece que no se halla ningún elemento que no 
exista ya en el mundo inorgánico, 

La materia albuminoide de las células, está com- 
puesta principalmente de carbono, oxígeno, hidró- 
geno y nitrógeno. En cuanto al modo de combinar 
estos elementos y á la instabilidad extrema del cuer- 
po organizado, tales caracteres pueden explicarse 
por relaciones de número, peso, forma, posiciones, 
por el modo de movimiento molecular 4 por alguna 
propiedad fisica de alguno de los componentes, del 
carbono por ejemplo, propiedad que, de ordinario 
latente, se manifestaría aqui en virtud de las con- 
diciones especiales en que está colocada. ¿No vemos, 
en la química inorgánica, los componentes más di- 
versos resultar de la combinación de los mismos 
elementos, tomados en proporciones diferentes? 

Las funciones de las células tienen, pues, sus aná- 
logas en el mundo inorgánico. Producen nueves cé- 
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lulas convirtiendo las substancias elementales en 
protaplasma. En su origen, en las células no provis- 
tas aún de membranas, esta conversión tiene lugar 
sin intususcepción: pues bien, un cristal, sumergido 
en una disolución de naturaleza química idéntica ¿ 
la suya, en estado de sobresaturación, hace cristali- 
zar la sal contenida en este líquido. Las células to- 
man formas determinadas, y así se diferencian entre 
si: lo mismo ocurre con los cristales, que pueden 
diferir de forma sin diferir de composición química ; 
y se ve que, cuando tienen una ligera rotura, vuel- 
ven á adquirir su forma en una disolución salina 
conveniente, á expensas de la solución salina misma. 
En fin, las células se combinan y forman sistemas: 
así como las gotitas de mercurio se confunden en una 
gota total, 
Parece, pues, que no hay entre el mundo viviente 
y el mundo físico, más que una diferencia de grado: 
mayor diversidad en los elementos, mayor potencia 
de diferenciación, combinaciones más complejas. 
¿La observación de los seres vivos, desde el punto 
de vista de su naturaleza actual, confirma de todo 
punto estas inducciones fundadas sobre su génesis? 
Ante todo hay que notar una cosa, y es que si, 
en el mundo matemático, la materia móvil parece 
á primera vista, puesta antes que el movimiento, y, 
en el mundo físico, al mismo tiempo que él, aquí 
las apariencias mismas nos muestran el movimiento 
como punto antes de la materia correspondiente, el 
cambio precediendo al ser, el trabajo organizador 
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precediendo al organismo. La palabra «vida» signi- 
fica ante todo «movimiento automático.» El ser vi- 
viente se transforma á la continua: se nutre, se des- 
arrolla, engendra otros seres; es de una inestabili- 
dad, de una flexibilidad singulares. Un vapor, una 
gota de agua amenaza su existencia; pues bien, se 
modifica en todos los sentidos, hace mil maniobras 
para pasar sin obstáculo, si es posible, entre los innu- 
merables escollos que se le presentan. Hay una 
desproporción notable, en el ser vivo, entre el papel 
de la función y el de la materia, cualquiera que sea 
el origen de la función. La vida, aun con un número 
de elementos más restringido que el que explota la 
fuerza física, produce obras mucho más potentes, 
pues una brizna de hierba puede romper una roca. 

¿En qué consiste el acto vital, la organización? 
Es claro que no está suficientemente definido por el 
término de combinación. No consiste en la formación 
de un agregado análogo á un trozo de azufre ó á una 
gota de mercurio, sino en la creación de un sistema 
en que ciertas partes están subordinadas á otras. 
En todo ser vivo hay un agente y órganos: una je- 
rarquía. 

¿Este orden jerárquico tiene su razón suficiente 
en la propiedad que tienen los elementos anatómicos 
de diferenciarse?——-No, sin duda, porque es preciso 
que la diferenciación no se produzca al azar para 
que unas partes se subordinen á otras; es preciso 
que la célula se comporte de otra manera que la ma- 
teria química propiamente dicha; la cual, 4 través 


LAS LEYES NATURALES 113 


de las diferentes formas que reviste, no consigue 
crear sistemas jerárquicos. 

Pero ¿acaso esta diferenciación apropiada se ex- 
plica por las condiciones diferentes de la producción 
y de la existencia de las diferentes células?—Es pre- 
ciso que las células puedan nacer y subsistir, precisa- 
mente en las condiciones requeridas para determinar 
diferencias de valor. No se ve esta fexibilidad en 
la materia inorgánica. 

¿Puede decirse, en fin, que los principios que ex- 
plican toda organización son las condiciones inter- 
nas, la composición química de los materiales ele- 
mentales, es decir, de las células?—Pero la célula, 
suponiendo que sintetice todo elemento vivo, es un 
ser que posee ya, en cierta medida, los caracteres 
mismos que se trata de resolver en propiedades fisi- 
cas: la jerarquía de las partes y la facultad de crear 
células nuevas, entre cuyas partes se establecerá la 
misma jerarquía. El protoplasma es en la célula 
una parte dominante. Crea el núcleo líquido y la 

— membrana rígida, y da nacimiento así 4 un ser dis- 
tinto, esperando que, por su mismo desarrollo, pro- 
duzca otros seres, dotados de una existencia distinta. 
La reducción de los organismos á la célula no hace 
más que alejar la dificultad. 

En suma, la función vital parece ser una creación, 
sin principio ni fin, de sistemas cuyas partes presen- 
tan, no sólo heterogeneidad, sino también un orden 
jerárquico. El ser vivo es un individuo, ó más bien, 


por una acción continua, se crea una individualidad 
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y engendra seres capaces también de individualidad. 
La organización es la individualización. 

Pues bien, esta función parece que no existe en la 
materia inorgánica. Las substancias químicas, aun 
las compuestas, no ofrecen á la división mecánica 
más que partes similares, y por consecuencia no im- 
plican la diferenciación, la división del trabajo, y el 
orden jerárquico. No hay individuos en el 'mundo 
inorgánico, y no hay individualización. El átomo, si 
existe, no es un individuo, pues es homogéneo. Un 
cristal no es un individuo; pues es, acaso indefinida- 
mente, divisible en cristales semejantes existentes 
actualmente. ¿Se dirá que los sistemas celestes, com- 
puestos de un astro central y de planetas que de- : 
penden de él, nos ofrecen algo así como la individua- 
lidad? Estos sistemas tienen ciertamente una especie 
de aparente jerarquía; pero no son como los seres 
vivos descomponibles, hasta en sus últimos elemen- 
tos, en sistemas capaces de individualidad. La fuerza 
fisica parece ensayar, en lo infinitamente grande, lo 
que la vida realiza desde lo infinitamente pequeño. 
Pero sólo puede alcanzar una semejanza exterior. 

Así el ser vivo encierra un elemento nuevo, irre- 
ductible á las propiedades fisicas: la marcha hacia un 
orden jerárquico, la individualización. La relación 
que existe entre las propiedades físicas y las funcio- 
nes vitales no cs, pues, inmediatamente necesaria, 
como sucedería si las segundas estuviesen de ante- 
mano contenidas en las primeras. No obstante, aun á 
título de lazo entre cosas radicalmente distintas, 
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; 
esta relación es necesaria si se afirma en una sínte- 
sis causal a priori. Pues bien, ¿sucede asi? ¿El con- 
cepto de la vida es construido por el entendimiento 
puro? 

Si.se entiende por vida un principio, uno, sencillo, 
inmaterial, que coordina los medios en vista de un 
fin, la idea de la vida no puede derivar de la obser- 
“vación de los seres vivos. Porque no vemos que 
tengan jamás una unidad absoluta. Es verdad que 
son organismos; pero las partes son también orga- 
nismos, dotados en cierto modo de una vida propia, 
hasta llegar á la célula que, segmentándose, da ori- 
gen á varias células, y por consiguiente, no es radi- 
calmente una. Así también, la idea de la finalidad 
orgánica no resulta ciertamente de la experiencia. 
Esta nos muestra, sin duda, órganos en armonía 
con sus funciones; pero no nos enseña que el órgano 
haya sido creado en vista de la función 6 si la función 
es, sencillamente, el resultado del órgano. 

Ast, la idea de un principio vital uno é inteligente 
es, á la verdad, una idea a priori; pero esta idea no 
está en modo alguno presupuesta por el conocimiento 
de los seres vivientes. Si puede ser admitido, es 
_como interpretación metafísica de los hechos, no 
como punto de partida de la investigación experimen- 
tal. No se ve qué ayuda puede prestar 4 la observa- 
ción y á la explicación científicas de los fenómenos, 
el concepto de una esencia que no es del mismo gé- 
nero que ellos, y que, por consecuencia no daría una 
regla aplicable á los casos que presenta la expe- 
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riencia. Estos principios trascendentes, aplicados á 
la ciencia corren el riesgo de impedir y falsear la 
observación. > 

Pero, se dirá, la biología está, por lo menos domi- 
nada y dirigida por las dos ideas siguientes: Ante 
todo, la vida es la realización de un tipo y, como tal, 
es un lazo de conexión entre las partes: dado un ór- 
gann, el órgano conexo debe darse igualmente, aun- 
que sea en estado rudimentario. El ser viviente es 
un todo. Además, la vida es una acción común, y los 
órganos están construidos de manera que concurren 
á ella: hay correlación entre sus funciones, y, por 
consecuencia, entre sus formas. En este sentido, el 
ser vivo es un sistema armonioso. 

Ciertamente estos dos principios están implicados 
en la biología; pero no pasan los límites de la expe- 
riencia, y ella misma es la que los ha revelado. La 
unidad, sólo es concebida como relación constante 
de yuxtaposición, y la armonía no se concibe sino 
como influencia recíproca. 

La relación, por otra parte, no es absoluta, ni en la 
ley de las conexiones, ni en la ley de las correlacio- 
nes: cada una de estas dos leyes, tomada en absolu- 
to, podría perjudicar á la otra. La conservación del 
tipo podría necesitar la existencia de órganos por 
otra parte inútiles; la conservación del individuo 
podría necesitar derogaciones de la forma típica. 

Así la vida, considerada como totalidad y armo- 
nía, como unidad estática y dinámica, no es objeto 
de una noción a priori. La relación que la une á las 


LAS LEYES NATURALES 117 


propiedades físicas nos es dada por la experiencia 
y participa de los caracteres de ésta, . 
Pero si esta relación no es necesaria de derecho, 
¿puede sostenerse, desde el punto de vista mismo de 
la experiencia, que es necesaria de hecho? ¿La vida 
no está extendida por todas partes, y la inmovilidad 
de la materia inorgánica es algo más que un entor- 
pecimiento y un sueño? ¿Y ya que esta materia se 
transforma en substancia viviente, no es preciso 
que participe ya de las propiedades vitales? 
Esta tesis es indudablemente sostenible si se mu- 
tila la definición de la vida, si se reduce, por ejem- 
«plo, á la idea del crecimiento y de la conformación 
puras y sencillas, propiedades ya inherentes ¿4 los 
cuerpos llamados brutos. Pero, considerada en su 
conjunto, en su forma como en su materia, la vida, 
ó creación de un orden jerárquico entre las partes, 
no aparece en el mundo fisico propiamente dicho. 
Este mundo no nos ofrece nada análogo á una célula. 
¿Se dirá acaso que la vida se encuentra allí en estado 
de potencia, y que no espera más que condiciones fa- 
vorables para manifestarse? Pero precisamente de lo 
: que se trata es de la vida manifestada. Pues, si la 
manifestación puede ser una circunstancia indiferente 
á los. ojos del lógico que no considera más que los 
conceptos, es la circunstancia capital á los ojos del 
naturalista que considera las cosas mismas. 
¿No obstante, para que la aparición de la vida 
pueda ser considerada como necesaria de hecho, ño 
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basta que esta aparición tenga lugar siempre, cuando 
ciertas circunstancias se realizan? 

No puede tratarse aquí de otras condiciones que de 
las puramente físicas. Pues sería un circulo vicioso 
deducir la vida, aun por heterogénesis, de una mate- 
ria ya organizada. Así, para sostener esta doctrina, 
es preciso poder afirmar que las condiciones en me- 
dio de las cuales la vida aparece constantemente (si 
es verdad que la vida tiene así antecedentes invaria- 
bles), son súlo físicas, en cuanto á sus elementos, y 
en cuanto á su modo de combinación. No es esto 
todo. Como un estado de cosas puramente físico en 
si mismo puede ser el resultado, más 4 menos lejano, 
de una intervención extraña que, después de haber 
operado en el orden de los fenómenos una desviación 
más ó menos considerable, habría dejado á las cosas 
seguir su curso normal, es preciso probar que las 
condiciones en que se ha manifestado la vida, han 
sido producidas (por mucho que se ascienda en la 
escala de las causas) por circunstancias puramente 
físicas. No bastaría un experimento de laboratorio 
para demostrar el origen físico de la vida, porque 
bastaría saber si el mundo físico puede por sí mismo 
crear condiciones análogas á las que pone el expe- 
rimentador inteligente. 

Y la materia viviente, cuya aparición ha de expli- 
carse así no es sencillamente tal 4 cual producto or- 
gánico no organizado, como la urea, los éteres, los 
azúcares, los alcoholes, el ácido acético, el ácido fór- 
mico, etc.: es el cuerpo activo siempre, el elemento 
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capaz de asimilación y desasimilación, el protoplas- 
ma, que se crea una membrana de cubierta y una for- 
ma, se convierte en una célula, se nutre, se desarro- 
lla, produce otras células. 

Pues es manifiesto que el ser viviente tiene la fa- 
cultad de crear productos que no son vivos como él, 
y de realizar actos en parte y aun del todo físicos ó 
mecánicos; del mismo modo que el mundo físico y 
"químico da origen á una multitud de fenómenos pura- 
mente mecánicos. Una causa no se halla contenida 
enteramente en sus efectos. Si sucediese que el pro- 
ducto orgánico se explicase físicamente en su origen 
y comprendiese al número de aquellos á cuya forma- 
ción no contribuye la vida, sino que son una reacción 
lejana puramente mecánica del impulso vital, sería 
ilegítimo extender esta aplicación física 4 todos los 
fenómenos fisiológicos sin excepción. 

En fin, vencidas estas dificultades, falta demostrar 
que, dada la célula, todos los seres vivientes están im- 
plicitamente dados de una manera simultánea, es 
decir, que derivan todos de la célula según una ley 
de necesidad; que las estructuras y las funciones más 
complejas hallan, en este organismo elemental, su 
razón suficiente. 

Pues bien, el conjunto de estas demostraciones 
parece exceder invenciblemente los límites de la ex- 
periencia. ¿Cómo reducir, por una conexión necesa- 
ria, las condiciones físicas de los seres vivientes, 
especialmente de los seres superiores, 4 los fenóme- 
nos del mundo físico propiamente dicho? ¿Cómo 
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probar que en ninguna parte los fenómenos físicos 
se desvían de su curso natural por una intervención 
superior? Es evidente que, desde el punto de vista de 
la complexidad, existe una gran desproporción entre 
los cuerpos inórganicos más elevados “y los cuerpos 
organizados, aún los más elementales. Además, esta 
singular complicación física coincide con la presencia 
de cualidades nuevas, de un orden diferente y de 
una perfección ciertamente mayor. ¿No es verosímil 
que la revolución producida en el seno de la materia 
inorganizada, para formar estas combinaciones ines- 
peradas, ha sido determinada precisamente por las 
esencias superiores; que la vidá ha puesto por si 
misma sus condiciones físicas? Según esta doctrina, 
habría efectivamente relación de causa á efecto entre 
las condiciones físicas y la vida, pero ésta es la que 
sería la causa. 

Por lo demás, no es necesario admitir que la in- 
fluencia de la vida se haga sentir bruscamente, y que 
el progreso se realice por saltos. La acción del prin- 
cipio superior puede ser más ó menos insensible á los 
ojos del que considera momentos de la evolución 
muy cercanos uno de otro. Puede parecer entonces 
que las fuerzas físicas obran solas. Se concibe tam- 
bién que, en ciertos casos, dejen, en algún modo, 
d.las fuerzas físicas la tarea de acabar por sí mismas, 
lo que aquel ha preparado, cuando las fuerzas físicas 


son suficientes para este objeto. En este caso, el paso' 


de las condiciones á lo condicionado, en el seno 
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mismo del ser viviente, sería puramente físico, aun- 
que la vida, como tal, fuese un principio especial. 

Si esto es asi, los elementos, la materia de la vida, 
no hay duda que son exclusivamente fuerzas físicas 
y químicas; pero estos materiales no siguen siendo 
brutos: son ordenados, armonizados, disciplinados 
en alguna manera por una intervención superior. 
La vida es, en este sentido, una verdadera creación. 

¿Pero si la vida no está encadenada á los- agentes 
físicos, no envuelve en si misma algo de necesidad? 
¿No obedece á leyes especiales, llamadas fisiológicas, 
en las que entra poco ó nada de contingencia? 

Y ante todo ¿no hay correspondencia exacta entre 
los fenómenos fisiológicos y los fenómenos fisicos? 

. ¿No hay, por consiguiente, en el seno del mundo 
“vivo, un principio de conexión análogo al que existe 
en el mundo físico? ¿Y, aunque la vida no sea un 
fenómeno físico, la parte de contingencia que le 
corresponde no se mide exactamente por lo que 
supone el mundo fisico propiamente dicho? 

Sin duda es verosímil que toda modificación fisio- 
lógica va unida á una modificación fisica determina- 
da. Pero, si ya es difícil comparar entre sí, desde el 
punto de vista de la cantidad, los fenómenos físicos; 
y si todo queda reducido, cuando se investiga un 
elemento cientificamente determinable, á medir sus 
condiciones mecánicas: ¿no es dificil hallar una uni- 
dad de medida fisiológica, que permita establecer la 
correspondencia del mundo viviente y del mundo físi- 
co, en lo que concierne á las relaciones respectivas 
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de los fenómenos de dos órdenes? ¿Cómo reducir á 
una misma unidad especifica la diversidad de las 
formas y de las funciones vitales? Es preciso, sin 
embargo, haber medido las variaciones respectivas 
de dos cantidades para poder considerar una como 
función de otra. 

¿Por otra parte, la vida no es frecuentemente una 
lucha contra las fuerzas físicas; y esto podría con- 
cebirse si las funciones vitales no fuesen la traduc- 
ción pura y sencilla de los fenómenos físicos, en otro 
lenguaje? 

¿No hay, en fin, una desproparción infinita, sobre 
todo en los seres superiores, entre los cambios fisio- 
lógicos y los cambios físicos correspondientes; por 
ejemplo, entre la transición fisiológica de la vida á 
la muerte y las condiciones físicas de esta transición? 
¿Si es verdad que toda enfermedad es una modif- 
cación, no sólo fisiológica, sino también física; esta 
modificación, que es un desorden desde el punto de 
vista de la vida, lo es desde el punto de vista de la 
materia? 

No” puede, pues, deducirse de la correspondencia 
que existe entre los fenómenos vitales y los fenóme- 
nos físicos, que en aquéllos exista el grado de nece- 
sidad que subsiste en la ley de los segundos. Si el 
¡orden de los fenómenos vitales es necesario, en ellos 
mismos reside la razón y la medida de esta nece- 
sidad. 

Las leyes esenciales de la vida parecen ser, como 
las leyes físicas y matemáticas, una expresión apro- 


LAS LEYES NATURALES 123 


_piada de la fórmula: «nada se pierde, nada se crea». 

La ley de las correlaciones orgánicas supone, entre 
las funciones parciales y la función total, una rela- 
ción análoga á la que existe entre fuerzas concu- 
rrentes y una resultante determinada. Si una de las 
fuerzas concurrentes se modifica, la resultante no 
seguirá siendo la misma sino mediante modificacio- 
nes correlativas sufridas por las otras fuerzas concu- 
rrentes. Además, en fisiología, si una función parcial 
se modifica, las otras lo serán de manera que la 
función total sea imposible. La ley de las correlaciones 
puede, pues, reducirse á una ley más sencilla, que se- 
ría la permanencia de la función total 4 través de 
todos los cambios que puedan sufrir las funciones 
parciales, 

Pero la función total no es solamente un fin en 
sí: es también el medio por el cual se realiza ya cierta 
forma, ya cierta materia organizada. 

Ahora bien, la forma y la materia orgánicas pare- 
cen también tener su ley propia. 

A la forma corresponde la ley de las conexiones. 
Esta ley, que tiene por corolario la compensación 
de los órganos, supone entre las formas parciales y 
la forma total llamada tipo, una relación análoga á 
la que existe entre volúmenes parciales y un volumen 
total determinado. Si uno de los volúmenes parciales 
se modifica, el volumen total no seguirá siendo el 
mismo, sino enel caso de que los otros volúmenes 
parciales se modifiquen de una manera correspon- 
diente. Así también en fisiología, si un órgano se 
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modifica, los otros serán, no suprimidos, sino modifi- 
cados también de modo que el tipo se conserve. La 
ley de las conexiones puede, pues, reducirse á la per- 
manencia de la forma ó del tipo. 

¿Cuál es, ahora, la relación de estas dos leyes 
entre si? 

Si la ley de las conexiones fuese absoluta, es 
decir, si la forma existiese por sí misma, esta ley 
podría en ciertos casos ir contra la ley de las corre- 
laciones, necesitando la presencia de órganos por 
otra parte inútiles. Pero si la forma no es más que 
el resultado de las funciones, si la ley de las cone- 
xiones está subordinada á la de las correlaciones, los 
órganos deberán tender á seguir las variaciones de 
las funciones, decreciendo á medida que se debilitan, 
atrofiándose cuando desaparezcan. Pues bien, pre- 
cisamente esto es lo que acontece: y así puede admi- 
tirse que la ley de las conexiones entra, en definitiva, 
en la de las correlaciones. 

En fin, la producción de la materia organizada pa- 
rece sometida á una ley análoga á la de la materia 
bruta. Parece que exista una cantidad determinada 
de materia viviente, y que esta cantidad permanece 
invariable, á través del torbellino vital. Acaso, en 
efecto, la asimilación y la desasimilación están en 
equilibrio en un conjunto suficientemente considera- 
ble. La estadística, á medida que opera sobre bases 
más amplias, halla, para los nacimientos y las muer- 
tes, cifras medias cada vez más constantes, cada vez 
más próximas á la igualdad. Para el individuo mis- 
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mo, la vejez y la juventud, en las condiciones norma- 
les, parecen equipararse: la decadencia viene á resta» 
blecer el equilibrio, que el crecimiento había roto. 
Esta ley tomada en absoluto, parece radicalmente 
distinta de la de las correlaciones, porque puede im- 
plicar ó excluir funciones por otra parte inútiles ó 
necesarias desde el punto de vista de la acción de 


. conjunto. Pero, si se advierte que la materia organi- 


zada no existe sino en virtud del acto organizador 
mismo, la ley que concierne á la producción de la 
misma, está comprendida también en la ley de corre- 
laciones. 

En suma, de estas tres leyes, la primera es la me- 
jor establecida y la más permanente; y, si parece 
que las otras dos la contrarían, existiendo por sí 
mismas, puede admitirse que estas divergencias de- 
penden, en último análisis, de una falta de unidad 
y homogeneidad en la función total; de la mezcla, 
en distintas proporciones, de diversos modos de or- 
ganización. 

La ley suprema del mundo viviente parece, pues, 
ser la permanencia de las funciones totales, es decir, 
del grado de la organización, y por consecuencia, la 
permanencia de los tipos y de la manera orgánica 
misma; en una palabra, la conservación de la vida. 

¿Puede sostenerse que esta ley no implica la nece- 
sidad absoluta de los fenómenos biológicos, ale- 
gando que la conservación de la energía vital no 
prejuzga el modo de emplear esta energía? 

Esta interpretación de la ley de conservación no 
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parece mejor fundada en fisiología que en física ó en 
mecánica. Las cosas no son jamás dadas sino bajo 
una forma determinada; y las determinaciones, el 
modo de emplearlas, no pueden ser modificadas, se- 
gún la misma ley de conservación, sino por la inter- 
vención de condiciones núevas del mismo orden, las 
cuales alterarian la cifra media, si no formasen parte, 
por adelantado, de un sistema. : 

El problema de la necesidad de las leyes, divergo 
en sus aplicaciones, permanece idéntico en su forma 
general. En fisiología, como en física y en matemá- 
ticas, es preciso plantear la cuestión en estos térmi- 
nos: ¿la permanencia de la cantidad dada es nécesa- 
ria? Ahora bien: ¿qué respuesta daremos, en lo que 
concierne á la vida? 

No puede fundarse sobre la definición misma de la 
vida para afirmar que se conserva necesariamente 
la misma suma de energía vital en el universo. Pues 
esta definición deja determinado el número de los 
seres vivos y admite más grados de organización. 

No puede invocarse un principio sintético racio- 
nal que permita construir a priori la ciencia fisioló- 
gica. Pues la imposibilidad de tal construcción es 
manifiesta; y los términos que constituirían' este 
principio, por tener una apariencia metafísica no se- 
rían jamás, en su acepción útil 4 la ciencia, sino 
datos experimentales. 

No hay más que consultar la experiencia misma, 
y ver si en efecto garantiza la permanencia de la can- 
tidad debida. Pero no parece que sea asi. 


LAS LEYES NATURALES 127 


La energía vital (aun reducida á datos experimen- 
tales, tales como la complicación de la organización 
ó repartición del trabajo, la forma anatómica, y las 
propiedades de la materia organizada), es cosa casi 
imposible de medir. En este concepto, entra una idea 
de cualidad, de perfección, que parece refractaria al 
número. No podría decirse, en efecto, que la canti- 
dad de energía vital es constante si, conservándose 
el mismo número de células, los organismos .compli- 
cados diesen lugar 4 organismos rudimentarios. 

Además, si es verdad que un gran número de 
hechos manifiestan la permanencia de las funciones 
y de los organismos, fuerza es reconocer también 
que otros hechos parecen implicar variaciones fisio- 
lógicas más ó menos profundas. ¿No está en el hom- 
bre el poder de modificar, más ó menos, ciertas 
especies vegetales y animales, y producir variedades 
estables? ¿La posibilidad de una educación, aun 
artificial, no demuestra que las funciones y los órga- 
nos, considerados en su esencia misma, no implican 
una inmovilidad absoluta; y que así la cantidad de 
vida, si permanece sensiblemente la misma en con- 
junto, no es por necesidad? 

Y, si se considera los seres vivientes abandonados 
á si mismos ¿no parece que haya en ciertos hechos, 
tales como la existencia de órgar.0s rudimentarios y 
actualmente inútiles, la desaparic.55 de ciertas espe- 
cies, la perfección creciente de los fósiles en los te- 
rrenos de formación más reciente, el signo de una 
fuerza de cambio, de decadencia ó de progreso, que 
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sigue siendo la misma en el seno de la naturaleza, 
al lado, en el fondo de la fuerza de conservación? 

Esta variabilidad existe (se dirá), pero no implica 
ninguna contingencia: coexiste con la necesidad. No 
es que tenga su origen en las leyes del reino inorgá- 
nico: es exacto que éste no proporciona más que los 
materiales y las condiciones del desarrollo orgánico, 
y que este desarrollo tiene su causa en la naturaleza 
propia de los mismos seres vivientes. Pero es ley de 
todo organismo, el modificarse, hasta donde permite 
su estructura, poniéndose en armonía con el medio 
en que ha de vivir y conservar, acumular en él y 
transmitir á su descendencia las modificaciones así 
producidas. Existe, en los seres vivientes, una poten- 
cia de adaptación y una potencia de hábito heredita- 
rio. Hay en ellos, al lado de la permanencia, el cam- 
bio, pero el cambio necesario, determinado por una 
una ley inmutable de acomodación, y fijado en el 
hábito, que es también una fatalidad. Estas dos le- 
yes explican todas las variaciones orgánicas que han 
podido ó pueden realizar. Asignan á cada una de 
ellas un antecedente constante; de manera que las 
transformaciones más profundas aparecerían entera- 
mente determinadas, si se conociese el conjunto de 
las circunstancias en medio de las cuales se producen. 
Así la necesidad reina en el mundo viviente como en 
el mundo inorgánico. La única diferencia es que 
la ley fundamental es en ésta una ley de identidad 
esencial, en aquél una ley de cambio radical; en uno, 
una ley estática; en otro, una ley dinámica. 
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¿Es admisible que una variabilidad radical se 
concilie con un encadenamiento necesario? 

Si es ilegítimo sostener que, en el mundo inorgá- 

nico, el cambio—que indica la contingencia—no es 
más que una ilusión, y que la única realidad es la 
fórmula matemática que permanece la misma bajo 
la variedad de los fenómenos, no lo es menos reducir 
el cambio á la necesidad, cuando, no siendo casi nada 
la materia, siéndolo todo el acto, se presiente que 
desaparecería la realidad misma, si se continuase cre- 
yendo el cambio como puramente fenomenal. Las 
fórmulas en virtud de las cuales piensa demostrarse 
el encadenamiento necesario de los fenómenos bioló- 
gicos, no tienen la precisión de las que enuncian la 
conservación de una cantidad dada de fuerza mecá- 
.nica. El cálculo se aplica mal á la medida de la 
flexibilidad y de la costumbre; y no se comprende 
cómo podría establecerse, sobre tales cimientos, una 
ciencia deductiva, que denote entre los hechos rela- 
ciones verdaderamente necesarias. Es que, en el fon- 
do de estos principios, á los que pretende darse apa- 
riencias de leyes necesarias, echándolas en el molde 
de las fórmulas mecánicas y fisicas, faltan las condi- 
ciones requeridas para constituir una ley positiva 
ó relación constante entre los hechos, y expresan 
relaciones de otra naturaleza. 

Según la ley de adaptación, el ser viviente se modi- 
fica de modo que pueda subsistir en las condiciones 
en que se halla. Pues bien, el concepto «de modo 
que» es indeterminado, en cierto modo, Desde el 
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punto de vista positivo, puede haber varias maneras 
de realizar un fin propuesto con materiales dados; 
y el método es indiferente, con tal de que el fin se 
realice. Es cierto que, según el número ó la natura- 
leza de las condiciones, el número de los métodos 
entre los cuales puede escogerse, será cada vez me- 
nor. Pero también la expresión «de modo que» re- 
sulta menos justa á medida que el campo de elección 
es más limitado; y perdería toda razón de ser, si 
sólo fuese un partido posible; pues entonces sólo 
se realizaría el fenómeno en virtud de las condiciones 
puestas: la idea del resultado no intervendria 4 titulo 
de condición determinante. 

Si ahora, viendo la pluralidad de medios que im- 
plica toda finalidad, se invoca, para explicar la pre- 
ferencia dada á uno de ellos, consideraciones tales 
como el principio de menor acción, ó el instinto de la 
belleza, ó el bien general, se abandona el terreno de 
las ciencias positivas para pasar al de la metafísica 
ó al de la estética; y no puede alegarse ya la autori- 
dad de la experiencia. 

No es esto todo. El concepto: «de modo que» esta- 
blece un lazo entre las condiciones en que se halla 
un ser viviente por una parte y la subsistencia de este 
ser en medio de estas condiciones, por otra parte, 
es decir, entre hechos realizados y un fin, entre cosas 
dadas y una cosa sencillamente posible. Pues bien, 
el carácter ideal de este segundo término impide 
también admitir que la ley de la adaptación sea una 
ley positiva propiamente dicha, é implica la necesi- 
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dad en el sentido en que pueden implicarla las leyes 
de la física ó de la química. 

Finalmente, el concepto «existir» se presta á algu- 
na indeterminación. Pues hay, para un ser complexo, 
varios modos de existencia, según que desarrolle 
más ó menos tales ó cuales facultades. El desarrollo 
de las diversas facultades, puede ser más ó menos 
igual ó más Ó menos armonioso. La armonia mis- 
ma puede entenderse de varias maneras, según que 
todas las facultades sean admitidas en el mismo ran- 
go, Ó bien se consideren unas superiores á otras. 
¿Cuál será, entre todos estos modos de existencia, 
el que constituirá el fin de la adaptación? 

El principio de hábito hereditario no satisface las 
condiciones de una ley positiva. Según este princi- 
pio, modificaciones relativamente accidentales, pue- 
den (bajo la influencia de ciertas circunstancias, como 
el medio fisico, la concurrencia vital, la relación 
sexual, y, en último análisis, la energia, la conti- 
nuidad ó la repetición de ciertos actos), llegar á ser 
finalmente esenciales y pasar del individuo á la espe- 
cie. Sin examinar la naturaleza de las circunstancias 
mencionadas como determinantes de los hábitos, y 
que, probablemente, no son todas puramente fisicas, 
puede notarse que el hábito no es un hecho, sino 
una disposición á realizar ciertos hechos, y, en este 
sentido, no puede comprenderse en la fórmula de 
una ley positiva. 

Además, el hábito se considera aquí como si apor- 


tase una modificación en la naturaleza misma, en la 
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esencia del individuo. Pues bien, las leyes positivas 
propiamente dichas son las relaciones que derivan, 
en último análisis, de la naturaleza de las cosas, 
considerada como constante. No preceden á los se- 
res: expresan sencillamente las consecuencias de su 
acción recíproca. Pueden, sin duda, en la demostra- 
ción científica, ser consideradas como sectoras de los 
hechos de detalle en tanto que están ligados á la natu- 
raleza de los seres, es decir, á los hechos generales, 
que son los fundamentos de aquéllos. Admitir que los 
mismos hechos generales varían, es admitir que va- 
rían las leyes; ó bien, si se cree estar en posesión de 
una ley que explica estas mismas variaciones, tal ley 
no es una ley positiva, puesto que está puesta antes 
que todos los hechos. El solo medio de legitimar la 
. asimilación del hábito hereditario á las leyes positi- 
vas, seria referir la formación y la conservación de 
esta tendencia á las leyes más generales de la física 
y de la química. De este modo, la variabilidad fisio- 
lógica se apoyaría sobre un fundamento relativa- 
mente estable. Puesta, en apariencia, antes de los 
fenómenos, en tanto que éstos son considerados 
como propiamente fisiológicos, esta ley sería, en 
realidad, posterior á sus condiciones fundamentales, 
en tanto que los fenómenos fisiológicos entrarían 
á formar parte, como caso particular, de los fenó- 
menos físicos. Pero la ley del hábito hereditario 
tiene por objeto precisamente remediar la insuficien- 
cia de las leyes fisicas propiamente dichas en materia 
fisiológica; y la propiedad que enuncia está, en 
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efecto, en oposición directa con los principios funda- 
mentales de la física y de la química, según los cua- 
les la naturaleza de un cuerpo está determinada una 
vez por todas. Un caso particular puede ser, sin 
duda, la negación de otro caso particular, como tal, 
pero no la negación del caso particular mismo. Así, 
pues, á título de ley fisiológica propiamente dicha, y 
de ley fundamental, es como el hábito hereditario 
concurre á la explicación del mundo viviente; y, en 
estos términos, no puede ser considerada como una 
ley positiva. 

En resumen, el modo de la organización parece 
variar, no sólo en el individuo, sino también (hasta 
“cierto punto) en la especie; y estas variaciones no son 
indiferentes, sino que constituyen ya una decadencia, 
ya (acaso más frecuentemente) un perfecciona- 
miento. Puede, pues, pensarse que la cantidad de 
vida no es constante en el universo, y que la natura- 
leza de los fenómenos fisiológicos no está entera- 
mente determinada por las leyes que les son propias. 

¿Y, en efecto, si es verdad que el encadenamiento 
de los fenómenos físicos propiamente dichos, condi- 
ciones de los fenómenos fisiológicos, no es fatal, es 
inadmisible que cel mundo viviente aproveche esta 
indeterminación; que los seres organizados, dotados 
por sí mismos de cierta movilidad, de una facultad 
de desarrollo y de progreso, lleguen á aprovechar 
estos dones de la naturaleza y 4 desplegarse en todo 
sentido, gracias á la misma elasticidad del tejido de 
las condiciones físicas? 
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Por lo demás, puede concebirse que la intervención 
de la vida en el curso de las cosas físicas no es 
brusca ni violenta, sino imperceptible y continua; de 
tal suerte, que es prácticamente imposible determinar 
el punto en que los fenómenos físicos cesan de exis- 
tir únicamente por sí mismos y para sí mismos, y 
comienzan á ser elaborados por formas superiores, 
de que acaban por ser los instrumentos. 


CAPITULO VII 


Del hombre 


PADIALL 


Es una regla científica suponer el menor número 
de causas, y, cuando sobrevienen nuevos hechos pen- 
dientes' de explicación, relacionarlos con causas ya 
conocidas, para ver si dependen de ellas, antes de 
admitir la existencia de una causa nueva. Pues bien, 
una vez en posesión de los conceptos y de las leyes 
del ser, de los géneros, de la materia, de los cuerpos 
y de la vida, el espíritu no está en condiciones de 
explicarlo todo, y no ha acabado la lista demasiado 
larga de los postulados de la ciencia. 

Todo lo que el mundo ofrece al espíritu es, en 
efecto, explicable por estos principios, si pueden 
aplicarse al hombre. Pues, fuera de las formas del 
ser á que estos principios se aplican inmediatamente, 
no queda otro objeto dado en la experiencia que la 
naturaleza humana. 

Nuestra primera convicción es, sin duda, que 
existe una diferencia radical entre el hombre, dotado 
de razón y de lenguaje, y el resto de los seres vi- 
vientes. ¿Pero la comparación y la inducción no con- 
firman esta creencia? ¿No vemos que la naturaleza 
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humana presenta, en el pasado y en el presente, una 
serie de gradaciones que la aproximan á los seres 
inferiores? ¿No puede decirse que, en el hombre más 
elevado, las facultades que admiramos, si buscamos 
su génesis, no nos aparecen como cualidades irre- 
ductibles; que, por el contrario, derivan de faculta- 
des más sencillas, y en fin, se explica, según una ley 
natural que no es acaso imposible conjeturar por 
poderes elementales inherentes á todo ser vivo, tales 
como la facultad de responder por una acción refleja 
automática á la acción de las cosas exteriores? ¿Qué 
es la sensación, sino el choque de las influencias exte- 
riores contra nuestras propias tendencias, más ó 
menos incompletamente ajustadas á tales influencias? 
¿No se desvanece cuando la adaptación es completa, 
como en el hábito, ó cuando la excitación es muy 
débil, como en el sueño? ¿Qué es el pensamiento, 
sino la reproducción interna de los fenómenos exte- 
riores, clasificados según la constancia de sus rela- 
ciones? ¿Y no es esta reproducción obra de los fenó- 
menos mismos, que uno á uno vienen á depositar su 
huella sobre cera de consistencia conveniente para 
recibirla y conservarla? ¿La voluntad, en fin, qué es 
sino el conjunto de nuestras tendencias, primitivas 
ó adquiridas, entrando en actividad bajo el impulso 
de un estimulante exterior, y fijándose á su vez 
sobre las cosas? ¿Qué es la conciencia del libre albe- 
dríio, sino el sentimiento de ser nosotros mismos la 
causa de nuestros actos (sentimiento fundado, pues 
nuestras tendencias son nosotros mismos), junto 
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á la percepción de un conflicto entre nuestros deseos 
y á la ignorancia de una parte de las causas que 
los producen? 

Toda la actividad fisiológica parece, pues, poder 
reducirse á la acción refleja. ¿Pero no existe ya ésta 
en el mundo fisiológico? ¿No es la función de todo 
organismo? ¿No adquiere, sobre todo en los orga- 
nismos superiores, una complicación, una coordina-. 
ción y una potencia de adaptación singulares? 

Desde luego, ¿es necesario admitir un nuevo prin- 
cipio para explicar el hombre? ¿Sus facultades, aun 
las de mayor relieve, no son, en el fondo, propiedades 
fisiológicas especializadas en virtud de la ley general 
de la diferenciación? ¿No debe pedirse á la fisiología 
la explicación de los fenómenos psicológicos? ¿No 
es inútil, ilegítimo y peligroso pretender constituir 
la psicología como una ciencia distinta, que no guar- 
da con la fisiología otras relaciones que las que pue- 
den existir, por ejemplo, entre la fisiología y la física? 

Parece sin duda establecido que todo fenómeno 
psicológico, en la vida presente, tiene su condición 
_de existencia en fenómenos fisiológicos determina- 
dos; y asi es legítimo investigar las condiciones fisio- 
lógicas de la vida psiquica, así como las condiciones 
psiquicas de la vida orgánica, ó las condiciones me- 
cánicas de las transformaciones fisicas. ¿Pero esta 
investigación, por avanzada que se la suponga, puede 
tener por resultado la absorción de la psicología por 


la fisiología? 
En todos los fenómenos psicológicos se halla, en 
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diversos grados, un elemento que las teorías de la 
acción refleja ó aun de la sensación transformada 
consideran como sentado, sin explicarlo: la concien- 
cia. de sí mismo, la reflexión sobre sus propias ma- 
neras de ser, la personalidad. Todo fenómeno psico- 
lógico, es Ó puede ser un estado de conciencia. 

Este elemento, lo contiene ya la sensación; y así es 
suponer lo que se trata de explicar, construir las 
facultades del alma por medio de la sensación. 

En cuanto á la acción refleja, ¿es capaz de engen- 
drar la conciencia, por vía de desarrollo analítico? 
¿Descomponiendo la conciencia en sus elementos, pue- 
de mostrarse que están contenidos en la acción re- 
fieja, y que también lo está la ley de su combinación? 

¿Se dirá que el acto de conciencia es la percepción 
de una diferencia? Pero la percepción supone un su- 
jeto pensante. 

¿Se dirá que la conciencia no difiere de los fenó- 
menos físicos sino por la falta de simultaneidad de 
estados; que, por lo demás, el orden sucesivo, co- 
mún á los fenómenos psicológicos y á los fenómenos 
fisiológicos, coloca á unos y otros en el mismo grupo? 
¿Pero por qué la sucesión pura y sencilla implica el 
sentimiento de sí mismo mientras que la sucesión, 
junto á la simultaneidad, lo excluiría? 

¿La conciencia es una acumulación de fuerza vital, 
debida á las excitaciones procedentes del exterior 
y á la centralización del sentido orgánico? ¿Pero 
cómo adquiere la fuerza vital, acumulándose, una 
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propiedad que no manifiesta en ningún grado cuando 
está dispersa? 

¿La conciencia no es más que el conflicto de fuer- 
zas externas con las tendencias del organismo? ¿Pero 
por qué produce este conflicto la conciencia, mientras 
que el choque de un cuerpo contra otro no lo pro- 
duce? 

En suma, no se sale de esta alternativa: Ó se intro- 
duce artificialmente la conciencia en el hecho orgá- 
nico, de donde se trata de deducirla; Ú bien, toman- 
do ante todo la conciencia tal como es, nos vemos en 
la imposibilidad de referirla, por una marcha entera- 
mente analítica, 4 un hecho puramente orgánico. 

A decir verdad, lo que aquí se analiza, bajo el nom- 
bre de conciencia, no es la conciencia misma, sino 
sus condiciones ó su objeto. Sus condiciones forman 
ún conjunto complexo, reductible acaso, en todo ó en 
parte, 4 elementos fisiológicos y físicos. Además, su 
objeto (sensaciones, pensamientos, deseos), conside- 
rado en sí mismo, forma un conjunto complexo, que 
puede presentar, con la sucesión de los hechos fisio- 
lógicos, un paralelismo más 6 menos exacto. Pero la 
conciencia misma es un dato irreductible, y se la 
obscurece explicándola, se la destruye analizándola. 
Buscar el detalle de los elementos de la conciencia á fin 
de oponerlos ú reducirlos á elementos de las funcio- 
nes inferiores, es perder de vista la conciencia mis- 
ma, para considerar sus materiales ó su obra. La 
conciencia no es un fenómeno, una propiedad, una 
función: es un acto, una transformación de datos 
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externos en datos internos, una especie de molino 
viviente donde sucesivamente se metamorfosean los 
fenómenos, en que el mundo entero puede hallar su 
puesto, perdiendo su substancia y su forma propias 
para revestir una forma ideal, á la vez desemejante 
y análoga á su naturaleza real. La conciencia es un 
principio de una elaboración de los fenómenos tan 
profunda, que el conocimiento de las demás trans- 
formaciones no dará idea nunca. En un sentido, no 
añade nada al ser, pues las cosas no dejarían de ser 
lo que son, aunque no fuesen apercibidas en una con- 
ciencia. En otro sentido, es ella la que produce el 
ser; pues la persona consciente, forma eminente del 
ser, no atribuye realidad á lo que entra 6 puede en- 
trar en su conciencia. Por una parte, la acción refleja 
no pierde nada de su esencia, no siendo el objeto de 
una percepción interna; y las combinaciones más 
complexas de acciones reflejas diferentes pueden con- 
cebirse sin entrar en ellas la conciencia como elemen- 
to integrante. En tratándose de acciones reflejas, se 
trata de cosas conocidas, no de personas cognoscen- 
tes. Por otra parte, la conciencia, al aparecer, no 
esclarece en modo alguno las mismas acciones refle- 
jas; pues no nos revela lo que pasa en nuestro orga- 
nismo, en el sentido propio de la palabra. Suscita 
fenómenos completamente heterogéneos, que, para 
relacionarlos de algún modo con los fenómenos fisio- 
lógicos y reproducir con más ó menos exactitud á su 
manera, el orden de existencia de ellos, no dejan 
de formar, por sí mismos, un mundo aparte, y (lo que 
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no podría preverse considerando sólo la complicación 
de las acciones reflejas), un mundo cerrado á las 
demás conciencias. 

Por lo demás, no importa poco que pueda hallarse 
en la sensación, el pensamiento y el deseo, elementos 
que permitan ponerlos en parangón con los fenóme- 
nos fisiológicos. Lo que no tiene precedentes en la 
fisiológía es la conciencia de la sensación, del pensa- 
miento, del deseo. Del mismo modo, es aqui indife- 
rente que se den grados de conciencia, La relación 
de los fenómenos con un yo, es todo lo que es pre- 
ciso entender por conciencia propiamente dicha. Esta 
relación es lo que da á la sensación, al pensamiento 
y al deseo, una forma especial y nueva. 

Asi, es ir contra la esencia misma de la conciencia 
el tratar de darse cuenta de ésta, por vía de construc- 
ción analítica, combinando las acciones reflejas según 
las leyes que les son propias. Nada sería, pues, más 
complexo que la conciencia. Por el contrario, parece 
que nada hay más simple, y que en ninguna otra 
parte la naturaleza se aproxima tanto á este término 
ideal: la unidad en la perfección. La conciencia no es 
una especialización, un desarrollo, un perfecciona- 
miento de las funciones fisiológicas. No es tampoco 
una fase ó un resultado de ellas. Es un elemento 
nuevo, una creación. El hombre, que está dotado 
de conciencia, es más que un ser vivo. En tanto que 
persona, en tanto que á lo menos su desarrollo natu- 
ral conduce á la personalidad, posee una perfección 
á la que no pueden elevarse los seres que no son 
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sino organismos individuales. La forma en la cual 
la conciencia se superpone á la vida es una síntesis 
absoluta, una adición de elementos radicalmente 
heterogéneos: la unión que implica es, pues, contin- 
gente, á lo menos desde el punto de vista lógico. 

¿Puede, ahora, sostenerse que esta unión es un 
acto de la razón misma, que, partiendo del concepto 
de la vida y enriqueciéndola según una ley trascen- 
dente, forma la conciencia, como un efecto nece- 
sario? 

Esta apelación 4 la razón seria justificada si se 
tratase de una conciencia absolutamente una en su 
sujeto y en su objeto, y, por consiguiente, irreducti-. 
ble á los datos de la experiencia. Pero la conciencia 
de que se trata en psicología es individual, y admite 
la pluralidad de los sujetos; además, en cada indi- 
viduo, se ramifica en algún modo, según la multi- 
plicidad de los objetos 4 los cuales se aplica, y pene- 
tra por todas partes al campo variado de la expe- 
riencia. Pues bien, la existencia de la conciencia, asi 
entendida, no puede sernos revelada por el entendi- 
miento a priori, que ignora la distinción de los 
individuos y la infinita variedad de los fenómenos: 
es, por el contrario, el objeto inmediato de la con- 
ciencia empírica misma; en otros términos, pertenece 
aún á la experiencia. No puede, pues, deducirse, de 
la manera como nosotros conocemos la conciencia, 
su realización necesaria de derecho. 

¿Puede sostenerse, en fin, fundándose en la expe- 
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riencia, que la relación entre la conciencia y la vida 
es necesaria de hecho? 

No basta, para probar esta tesis, mostrar que la 
conciencia aparece constantemente, cuando en el 
organismo se realizan ciertas condiciones que llegan 
á definirse más ó menos. Pues falta saber si estas 
condiciones no han sido suscitadas por la conciencia 
misma: hipótesis admisible, si las leyes de la vida 
son contingentes. La uniformidad de coexistencia, 
si manifiesta una relación de causalidad, no indica 
cuál de los dos términos es causa del otro. 

Sería preciso, pues, poder explicar todos los fenó- 
menos nerviosos que parecen ser las condiciones de 
la conciencia por las solas leyes de la fisiología ge- 
neral; ahora bien, tal pretensión parece temeraria. 
El estudio profundo de la inervación conduce á po- 
nerla aparte. La excitación y la descarga nerviosas, 
la propiedad inherente á las células nerviosas de con- 
servar durante cierto tiempo la impresión de los 
agentes exteriores; la transmisión de esta especie de 
fosforescencia á grupos de células no impresionadas 
por el objeto mismo, que vibran al unisono y propa- 
gan á su vez la vibración: todos esos hechos son, 
en general, considerados como desproporcionados 
á las propiedades vitales elementales, como la nutri- 
ción, el crecimiento y la generación, y aun con la 
potencia de contracción, que pasan ya los límites de 
las propiedades generales. Entre la inervación y las 
propiedades fisiológicas elementales, parece haber 
una relación análoga á la que existe entre las condi- 

10 
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ciones mecánicas de los fenómenos físicos y quími- 
cos y las formas puramente matemáticas. Un examen 
atento revela la existencia de un hiato, en cierto 
modo infranqueable, entre las síntesis analíticas más 
complexas de una forma dada que sólo existe en sí 
misma, y los casos particulares en presencia de los 
cuales nos hallamos, al observar fenómenos que, 
aun siendo modos de esta forma, desempeñan el pa- 
pel de condiciones, en relación con una forma supe- 
rior. El observador, comprobando la identidad gené- 
rica actual de unos y otros fenómenos, supone instin- 
tivamente que tienen un mismo origen; y, sin em- 
bargo, cada explicación de la materia propia de una 
forma superior, ensayada según esta hipótesis, se ve 
que es superficial, poco vigorosa, insuficiente. Error 
inevitable, si una intervención superior ha apartado 
las cosas de su curso propio; no brusca, sino insen- 
siblemente; no de un extremo á otro de la solución, 
sino sólo en su origen. 

Habría, no obstante, motivos para creer que esta 
divergentia de las funciones nerviosas, en relación 
con las propiedades fisiológicas generales no es más 
que aparente, si los seres dotados de un sistema ner- 
vioso no difiriesen más que en cuestión de grados de 
los que están desprovistos de él. Pero la presencia 

, del sistema nervioso coincide con la aparición de la 
conciencia, facultad superior á todas las funciones 
vitales. Desde luego, ¿no puede pensarse que, si la 
conciencia aparece siempre que se dan ciertas con- 
diciones fisiológicas, es porque ella misma produce 
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tales condiciones, sin las que no podrían manifes- 
tarse? Si la aurora anuncia el sol, es porque emana 
de él, 

Pero acaso no está reservado á ciertas condiciones 
fisiológicas especiales el hacer posible la conciencia. 
Acaso el comienzo de la conciencia está ya ligado 4 
las propiedades vitales esenciales, de manera que no 
"hay más que una diferencia de grado entre los orga- 
nismos inferiores y los organismos superiores. Así, 
pues, habría alguna conciencia hasta en la célula, y, 
al crear una conciencia humana, sólo se trataría de 
especializar, de diferenciar, de diversificar las con- 
ciencias propias de las células. 

Aun cuando cada célula tuviese un rudimento de 
conciencia, no dejaría de ser cierto que la conciencia, 
ó sentimiento de la propia vida, es irreductible á las 
propiedades fisiológicas propiamente dichas y no tie- 
nen su origen en ellas. En la célula, como en los or- ' 
ganismos superiores, la presencia de la conciencia 
es contingente. ¿Pero es fundado el creer que seme- 
jante facultad existe en los organismos inferiores? 

Para sostener esta tesis se alegará un gran número 
de: hechos, suministrados por la observación de los 
infusorios y de las plantas. El pólipo de agua dulce, 
por ejemplo, atrae hacia si los infusorios vivientes 
y los vegetales, produciendo con sus brazos una espe- 
cie de torbellino, y deja á un lado los seres muertos 
ó inorgánicos. Se ve que las plantas escogen, al pa- 
recer, puntos de apoyo y se estremecen al aproximar- 
se los insectos y cogerlos. Mil hechos de este género 
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parecen probar que, en los organismos más elemen- 
tales, la acción exterior puede producir una excita- 
ción interna, y que esta excitación puede engendrar 
* un movimiento reflejo adaptado á las necesidades del 
ser viviente. Pues bien, la excitación y la selección 
¿no son signos de conciencia? 

Es dudoso que la excitación y el movimiento reflejo 
vayan siempre acompañados de conciencia: pues 
se producen en nosotros muchas excitaciones y ac- 
ciones reflejas que no pasan por el yo. En cuanto 
á la conveniencia del acto, constituye lo que se llama 
la finalidad. Pues bien, la finalidad, admitiendo que 
en los hechos alegados no se reduzca el mecanismo, 
¿supone necesariamente la conciencia en el ser en 
que se manifiesta? ¿Tenemos conciencia del acto 
por el cual la constitución física, química y fisiológica 
de nuestros órganos se adapta á las funciones que 
deben desempeñar? 

Pero, se dirá, el género de conciencia que parece 
desligado de las funciones fisiológicas, consiste en 
la distinción clara del sujeto y del objeto. Pues bien, 
este modo de entender la conciencia es demasiado 
estrecho. La conciencia supone una infinidad de 
grados, desde el estado perfecto que caracteriza la 
vida refleja hasta la abolición aparente que se produ- 
ce en el sueño. De ordinario, al despertarse, el 
espíritu no está vacío sino ocupado de ideas más ó 
menos diferentes de las que le ocupaban en la vigilia. 
La atención, la acumulación, convierten en distintas 
las percepciones antes insensibles. Lo que, multi- 
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plicado, adviene manifiesto, no es nulo. Es precisa- 
mente una conciencia sorda de este género la que 
existe en los seres inferiores. 

Esta deducción implica una alteración profunda del 
concepto de la conciencia. 

En cuanto se trata del hombre, la conciencia, aun- 
que se reduzca á su minimum de intensidad, es siem- 
pre el acto por el cual una multiplicidad y una diver- 
sidad de estados se refieren á un yo, y á uno solo, 
la apropiación de los fenómenos á un sujeto perma- 
nente. Lo que varia, es la claridad de la percepción, 
no la unidad del yo. 

Pero, cuando se trata de los seres inferiores, de 
su irritabilidad, y de la finalidad de sus actos, la 
conciencia no es, y no puede ser, la atribución de 
diferentes sensaciones á un yo único. Pues la unidad 
de la conciencia exige la comparación entre las sen- 
saciones: y esta comparación supone, á su vez, un 
centro á donde vayan las impresiones producidas por 
diferentes objetos. La conciencia que se atribuye á 
los seres inferiores no puede ser sino la sensación, 
el pensamiento y la tendencia puras y simples, con- 
sideradas como susceptibles de existir sin ser perci- 
bidas por un yo. 

Pues bien, así reducida á su valor real, la concien- 
cia que se atribuye á los seres inferiores presenta, 
con la conciencia humana, más de una diferencia de 
grado. No es un yo que se concentra y compara una 
multiplicidad y una diversidad: es un agregado de 
sensaciones conscientes, sin mutua relación. Mientras 
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que la conciencia humana no contiene más que una 
sensación á la vez, esos agregados suponen sensa- 
ciones sucesivas y sensaciones simultáneas. En cuan- 
to á la célula ó elemento anatómico simple, el género 
de unidad que puede poseer su conciencia se distin- 
gue radicalmente de la unidad de la conciencia pro- 
piamente dicha. Pues, en virtud de su misma simpli- 
cidad orgánica,-la célula sólo puede tener sensacio- 
nes de una sola y misma calidad. Las únicas dife- 
rencias que pueden producirse en esta conciencia 
son diferencias de cantidad, de intensidad. Pues 
“bien, la unidad de la conciencia es precisamente el 
atributo del sujeto que compara entre sí cualidades 
distintas. Sólo en esta comparación el sujeto se 
siente y se opone á las cosas exteriores. ae 

¿Cómo concebir, ante todo, que la conciencia hu- 
mana deriva de la conciencia atribuida á la célula? 

¿Se dirá que la conciencia personal no es más que 
una resultante definitiva de conciencias elementales ; 
que las sensaciones, los deseos, y los pensamientos 
son estas conciencias mismas; y que, al engendrar 
como resultante una conciencia personal, las sensa- 
ciones nuevas están dentro d fuera del yo, es decir, 
se convierten en percepciones ó siguen siendo sensa- 
ciones según que entren ó no en relación con esta 
- resultante? 

Pero, como las conciencias elementales no poseen 
el germen de la unidad que caracteriza la conciencia 
personal, no se ve cómo ésta puede resultar de la 
combinación de aquéllas. Además, no se comprende 
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cómo varias conciencias podrían así fundirse en 
conciencias más 6 menos elevadas. Parece, en efecto, 
que por definición, la conciencia permanece cerrada 
á las demás conciencias. Si se objeta que esta pro- 
piedad pertenece exclusivamente á la conciencia de 
un yo, pero no á conciencias desprovistas de uni- 


dad, se hace imposible el concepto de estas concien- 


cias elementales; y su heterogeneidad, en relación 
á la conciencia personal, es más radical todavía. 

¿Se dirá que la conciencia personal es un agregado 
de conciencias elementales? 

En este caso, se renuncia á explicar su unidad. 
Además, si los elementos de la conciencia total per- 
tenecen propiamente á cada célula, como este con- 
junto de conciencias inferiores se renueva por com- 
pleto al cabo de cierto número de años, no se com- 
prende por qué la conciencia que las resume subsiste 
después de ellas. 

¿Se dirá, en fin, que la conciencia inherente á una 
sola célula es la que alcanza un alto grado de des- 
arrollo por sus relaciones con las demás células? 

Esta aplicación podría ser suficiente si no se tratase 
más que de una diferencia de intensidad. Pero se tra- 
ta de una diferencia de naturaleza. Se trata también 
de la permanencia de la conciencia á través del tor- 
beilino vital, Pues bien, á pesar de su papel de recep- 
tor general, las células del cerebro no presentan, 
comparadas con las otras células, más que una dife- 
rencia de grado, insuficiente para dar cuenta de la 
diferencia genérica que existiria, en esta hipótesis, 
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entre sus propiedades y las de las demás células. 
En presencia de elementos anatómicos casi seme- 
jantes que desempeñan funciones también despro- 
porcionadas, no puede verse en la materia más que 
un instrumento manejado por potencias desiguales. 

En suma, la conciencia que se atribuye á las cé- 
lulas sólo tiene una semejanza de nombre con la 
conciencia personal. Radicalmente desprovista de 
unidad subjetiva, no puede, por complicada que sea, 
dar cuenta de la percepción de las diferencias cuali- 
tativas que es el atributo del yo. Desde luego, con- 
viene evitar una palabra que puede dar lugar á con- 
fusiones, y decir que se trata sencillamente de sen- 
saciones, pensamientos y tendencias inconscientes. 
Hasta qué punto tales fenómenos son concebibles; 
qué queda de la sensación, del pensamiento y del 
deseo, abstracción hecha de este yo, que, en el hom- 
bre, parece que forma la substancia; en qué se dis- 
tinguen estas maneras de ser inconscientes. de la 
excitación, del movimiento reflejo, y de la adapta- 
ción puras y simples, son puntos que tienen una im- 
portancia secundaria, desde cl momento en que el yo 
mismo no es la causa, y en que no se trata más que 
de propiedades radicalmente inferiores á los fenó- 
menos psicológicos propiamente dichos. 

Queda, pues, sentado que la conciencia personal 
no es inherente á todos los seres vivientes, sino que 
no existe más que allí donde vemos organización 
fisiológica especial. Si esta organización se ha produ- 
cido según las, leyes fisiológicas abandonadas á sli 
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mismas, sin intervención de un principio superior, 
no se sigue de aquí, sin duda, que la conciencia sea 
un efecto, pues contiene algo más que la vida; pero, 
en este caso, la aparición de la conciencia es necesa- 
ria en la medida en que está ligada á los fenómenos 
fisiológicos que la acompañan. Si, por el contrario, 
puede admitirse que las propiedades vitales que son 
las condiciones de la conciencia no son explicables 
enteramente por las leyes generales de la vida, es 
verosímil que la conciencia no intervenga en la rea- 
lización de estas propiedades, y que se realice, en 
este sentido, de una manera contingente, aunque 
está ligada, en el mundo actual, 4 condiciones fisicas 
determinadas. 

La creación del hombre, ser consciente, no se ex- 
plica, pues, por el solo juego de las leyes físicas y 
fisiológicas. Su existencia y sus actos imponen á la 
naturaleza modificaciones de que ella misma no 
puede dar cuenta, y que aparecen como contingentes, 
desde el punto de vista del mundo físico y del mundo 
fisiológico. | 

¿Qué importa al hombre, sin embargo, disponer 
de más ó menos cosas, si halla la fatalidad ante él; 
si sus sentimientos, sus ideas, sus resoluciones, su 
vida íntima, en una palabra, están regidas por una 
ley especial, que las determina de una manera nece- 
saria? ¿La independencia del mundo pensante por re- 
lación á los mundos inferiores, puede interesar al 
individuo, si todos sus actos son implicados fatal- 
mente en el sistema de los hechos psicológicos; si, 
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por relación á este sistema, no es sino una gota de 
agua arrastrada pof un torrente irresistible? 

Ahora bien: ¿todo ser no tiene su ley, y los fenó- 
menos de conciencia no deben presentar, como los 
otros órdenes de fenómenos, relaciones de depen- 
dencia recíproca? 

Sin duda, uno tiende á considerar el alma como 
una potencia enteramente espontánea; cada uno de 
sus actos parece hallar en ella sola, y no en los fenó- 
menos concomitantes, su razón así como su causa. 
¿Los fenómenos psicológicos, no se resisten al cálcu- 
lo? ¿Puede predecirse lo que hará tal persona en 
tales circunstancias? 

Bien pronto, no obstante, un estudio más atento 
hace descubrir sucesiones psicológicas uniformes, á 
lo menos en lo que concierne á los sentimientos y los 
pensamientos. 

Por largo tiempo, la voluntad permanece refrac- 
taria á la ciencia, y ofrece á la doctrina de la con- 
tingencia un obstáculo que parece infranqueable. 
Pero el progreso de la observación y de la compara- 
ción revela la existencia de leyes de naturaleza polí- 
ticas y sociales. La historia nos muestra que las 
sociedades nacen, se desarrollan, mueren de alguna 
manera análoga. De la variedad de las literaturas y 
de las instituciones, se desprende una forma gene- 
'ral de la actividad humana, que parece: constante. 
Las ciencias exactas reivindican á su vez una parte 
en el estudio de los fenómenos sociales y morales, y 
determinan, desde este punto de vista, un tipo medio 
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que permanece sensiblemente inmutable. La esta- 
'dística somete al cálculo, con éxito, los productos 
de la voluntad humana, así como los productos de 
las fuerzas físicas, operando en grandes masas. 
Podría hacerse aquí una diferencia entre el conjun- 
to y los individuos, y reservar la espontaneidad de 
éstos, alegando que, en las matemáticas abstractas, 
se hallan leyes fijas, llamadas leyes de los grandes 
números, para conjuntos de casos, que, tomados 
aisladamente, son fortuitos, y concluyendo de aquí 
que la determinación del conjunto no prejuzga la de 
los detalles. Pero el azar que se da el matemático 
no es más que una ficción. En efecto, todo tiene su 
razón de ser. Si los actos humanos, tomados uno 
á uno, parecen producirse al azar, es porque hay una 
infinidad de causas particulares que vienen á con- 
trariar las causas generales cuya influencia se estu- 
dia, y que careciendo completamente de convergen- 
cia, no hay ley para su acción reunida. Precisamente 
esta anulación recíproca de ciertas causas es lo que 
pone de manifiesto ciertas otras. Por lo demás, la 
observación directa de los grupos particulares y de 
los individuos limita cada vez más la parte que la 
estadística general parece dejar al azar. Es verosímil 
que podria hallarse una medida constante para los 
actos de un individuo como para los de una sociedad. 
Cuando mejor se conoce á un hombre, más segura- 
mente, de ordinario, se explica y se prevee su con- 
ducta. Si hay incertidumbre, puede decirse que es 
porque faltan los datos. ¿Se admitirá que el estado 
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del tiempo se produce de una manera contingente, 
porque no se puede prever á ciencia cierta? 

¿Cuál puede ser la fórmula general de las leyes 
psicológicas? 

El procedimiento más científico para determinar 
esta fórmula es, á primera vista, volver á las condi- 
ciones fisicas y mecánicas de los estados de concien- 
cia. ¿No puede decirse, por ejemplo, que la experien- 
cia manifiesta una relación constante entre las modi- 
ficaciones fisicas del cuerpo y las modificaciones del 
alma; que los dos órdenes de fenómenos existen, 
crecen y decrecen al mismo tiempo y en proporciones 
análogas? ¿No se puede conjeturar, aplicando al 
alma la ley general de la correlación de las fuerzas, 
que existe un equivalente mecánico de la sensación, 
del pensamiento, de la voluntad, lo mismo que del 
calor ó de la acción química? De esta suerte, la ne- 
cesidad física misma sería la raíz de la necesidad 
psicológica. 

La analogía que pueda existir entre el desarrollo 
psicológico y el desarrollo físico no justificaria la 
hipótesis de una transformación de los fenómenos 
mecánicos en fenómenos psicológicos, puesto que 
tampoco el movimiento se transforma en calor pro- 
piamente dicho, sino que constituye sencillamente 
la condición, la base material. No obstante, parece 
indicar que el mundo pensante no es más que una 
especie de desdoblamiento interno de una parte del 
mundo mecánico. Hace suponer que, en el fondo, 
existe entre el pensamiento y los movimientos con- 
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comitantes, un exacto paralelismo. Conduce á creer 
que podrá hallarse fórmulas que permitan explicar 
y prever los fenómenos psicológicos por la sola con- 
sideración de sus condiciones metánicas. 

Esta empresa sería legítima si pudiesen medirse, 
en sí mismas, las variaciones psiquicas que corres- 
ponden á las variaciones mecánicas. 

Pues bien, para medir las manifestaciones del al- 
ma de una manera completa, sería preciso convertir 
la diversidad de los fenómenos psicológicos en canti- 
dades homogéneas, es decir, por ejemplo, en canti- 
dades de energía psíquica. ¿Pero es posible reducir 
así á una misma unidad de medida la diversidad de 
las cualidades del alma? 

Antes de abordar este problema, sería preciso evi- 
dentemente comenzar por estudiar las variaciones 
mecánicas que corresponden á las variaciones de una 
misma cualidad psíquica. Supongamos que se estu- 
dia, desde este punto de vista, el recuerdo. Se habría 
de construir la tabla siguiente, en que S es una can- 
tidad de recuerdo y Q una cantidad de movimiento; 
Si, S¿ son los valores particulares dados de S, y 


S, |Q, 
s. 19, 


Q,, OQ, los valores correspondientes de Q: 
De donde se deduciría S = f(Q). 
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¿Pero cómo aparecen S, y S,, etc.? El recuerdo, 
como el alma, no es una cualidad simple. Comprende 
la claridad, la vivacidad, la complejidad, la exacti- 
tud, el alejamiento del pasado, el sentimiento de la 
identidad personal, la conciencia de haber concebido 
ya la idea en cuestión, etc. El valor del recuerdo 
está determinado precisamente por la presencia, la 
ausencia, los grados de estas cualidades. Habría que 
renunciar, pues, á medir desde luego un todo tan 
complejo como el recuerdo, cuyos valores, á causa 
de esta complejidad no son cantidades de la misma | 
naturaleza. Habría que investigar cualidades sim- 
ples y exactamente definidas, análogas á la extensión 
y al movimiento; determinar el equivalente mecánico 
de cada una de estas cualidades y descubrir después 


una relación numérica entre estas cualidades, consi- 


deradas aisladamente, y los resultados de sus combi- 
naciones. Pues bien, sería imposible ejecutar tal em- 
presa científicamente, es decir, sin que intervenga el 
tacto, el juicio, el sentimiento; en otros términos esta 
apreciación directa de la cualidad que precisamente se 
trata de suplir. Nada prueba, por lo demás, que las 
cualidades psiquicas se descompongan en elementos 
sencillos, idénticos á través de los cambios de in- 
tensidad. 

Estas observaciones se aplican, con mayor razón, 
á las cualidades morales: del alma que son las más 
importantes. 

Si ahora, procediendo en sentido inverso, se diesen 
las variaciones de los fenómenos fisicos para deducir 
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de ellos las variaciones correspondientes de los fenó- 
menos psicológicos, habria un círculo vicioso al 
medir éstos por aquéllos, puesto que, para establecer 
una relación constante entre estas dos series de va- 
riaciones, es preciso haber podido medirlos separa- 
damente con anterioridad. 

Este método de investigación no parece, pues, que 
dé resultados, ni aun aproximativamente, sino apli- 
cado 4 una parte muy restringida del mundo psico- 
lógico; á la parte en que el alma toca de algún modo 
á la materia, y en que no es aún ella misma. Consi- 
derado en su esencia propia, el mundo psicológico 
no puede ser considerado como un desdoblamiento 
del mundo físico. Pues entonces no se explicaría la 
extrema desproporción que, desde el punto de vista 
moral, existe entre actos que han consumido próxi- 
mamente la misma suma de energía fisica y el mismo 
peso de carbono. ¿Se conoce el premio del trabajo 
intelectual, cuando se sabe que su equivalente mecá- 
nico es algo más considerable que el de un trabajo 
muscular medio de la misma duración? ¿Se juzgará 
del placer, de la verdad de un pensamiento, del mé- 
rito de un acto, por el peso que habría podido levan- 
tarse mediante el carbono oxidado en este placer, en 
este pensamiento ó en esta acción? 

En vano, pues, se invoca el paralelismo de los fe- 
nómenos psicológicos y de los fenómenos físicos para 
hacer del alma una función del movimiento. Los 
fenómenos psicológicos no son medibles á la manera 
del movimiento; y, en tanto que puede establecerse 
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grados entre ellos, estas variaciones, en las regiones 
elevadas del alma, no tienen relación asignable 
con las variaciones de la cantidad de fuerza física. 

Puede decirse otro tanto, aunque de una manera 
menos absoluta, de la doctrina según la cual los 
fenómenos psicológicos no serían más que la repro- 
ducción interna no ya de los fenómenos mecánicos 
sino de los fenómenos nerviosos. El paralelismo, 
aquí también, no es más que parcial, aunque se ex- 
tiende ciertamente á una porción más grande de la 
vida psicológica. Poco importa, en efecto, que haya 
modificaciones del sistema nervioso correspondientes 
á cada modificación del alma. La cuestión es saber 
si unas son la medida de otras. Pues bien, no hay 
proporción entre la diferencia fisiológica y la diferen- 
cia psicológica que distinguen, por ejemplo, el genio 
de la locura; y cuando se juzga del alma por el cuer- 
po uno se ve impulsado á identificar estos dos esta- 
dos. Además, mientras que, al relacionar los fenó- 
menos psicológicos con los fenómenos mecánicos, 
uno de los dos términos, el último, era exactamente 
medible, aquí los dos términos no son más medibles 
uno que otro, de manera que no puede dejar de rei- 
nar una gran incertidumbre sobre el grado de la 
correspondencia. 

En suma, la sola empresa verdaderamente práctica 
consiste en investigar, no la correspondencia de las 
relaciones, sino la correspondencia de los fenómenos 
considerados aisladamente. Puede obtenerse enton- 
ces resultados precisos € instructivos; pero estos re- 
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sultados no revelan en modo alguno la ley de los 
fenómenos psicológicos, porque como la ley de la 
determinación física no es absoluta, queda sin resol- 
ver la cuestión de saber si las condiciones físicas no 
están determinadas en parte por el alma misma, y 
cuál es, en este sentido, la parte que corresponde á la 
influencia psíquica en la producción de estas condi- 
ciones. 

¿Pero si es imposible deducir la necesidad de los 
fenómenos psicológicos de su correspondencia con 
los fenómenos inferiores, no se halla en el mundo 
psicológico considerado en sí mismo la prueba de 
que sus fundamentos son inmutables y la evolución 
necesaria? y 

La aplicación posible y fructífera de la estadística 
al estudio de los fenómenos psicológicos, el descubri- 
miento de datos morales medios constantes, parecen 
indicar que estos fenómenos están sometidos á una 
ley fundamental análoga á las leyes de los mundos 
inferiores, y que esta ley consiste en la permanencia 
de la misma cantidad de energía psíquica. 

No es esto todo. La ley de la conservación de la 
fuerza, en mecánica, no es prácticamente verdadera 
sino para un conjunto de movimientos suficiente- 
mente considerable, como el sistema solar. En física 
y en química, la aplicación de la ley de conservación 
se particulariza, y cada forma de la materia tiende 
enérgicamente á conservar sus propiedades. En los 
seres vivos, la conservación de la forma es más 
particular aun. Se aplica á la esencia específica. El 
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organismo típico, continuamente sometido á fuerzas 
extrañas, se sirve de estas fuerzas para reparar las 
pérdidas. En el ser pensante, la energía está perso- 
nificada. En cada uno de nosotros, esta energía tiene 
conciencia de su permanencia y siente una tendencia 
invencible á atribuirse la eternidad. 

El alma tiene, sin duda, su creciente y sus vicisi- 
tudes. Pero, si se admite la existencia de fuerzas 
psíquicas latentes; si se nota el debilitamiento gra- 
dual de ciertas facultades á medida que se desarrollan 
otras; si se observa que, para cada hombre, hay 
generalmente un grado máximum de progreso psÍ- 
quico y que, después de haberlo alcanzado, el hombre 
ordinariamente, en vez de permanecer en él, entra 
en una fase de decadencia, como para restablecer el 
equilibrio; si, en fin, se consideran las influencias 
exteriores de los hombres entre sí que vienen á mo- 
dificar la evolución de su naturaleza propia; se con- 
cluirá, probablemente, que la energía psiquica, hasta 
en el conjunto de una vida individual tiende hacia 
una media determinada; que la ley está de parte de 
la determinación y la preferencia, y que los hechos 
contrarios son la excepción. 

Aun en una fase dada de la vida psicológica de un 
individuo, la cantidad de energía mental parece 
determinada. Si una de las facultades del alma se 
desarrolla mucho es, de ordinario, en detrimento de 
las otras. Si un sentimiento, una idea, una resolu- 
ción adquieren gran fuerza, el debilitamiento de los 
otros modos de acción viene á restablecer el equili- 
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brio. Así es que los sentimientos presentes acaban 
por borrar más % menos completamente los senti- 
mientos pasados. Así también las impresiones sensi- 
bles, ahogadas por nuevas impresiones que absorben 
la mejor parte de la energía mental, se hacen menos 
vivas y pasan del estado de sensaciones al estado de 
imágenes; después ante la irrupción de sensaciones 
é imágenes nuevas, se alejan las precedentes, pier- 
den poco á poco su color, sus rasgos particulares 
y su vida, para convertirse en ideas vagas, abstrac- 
tas y muertas: útil metamorfosis, por la cual poco 
á poco las ideas de las cosas más diversas se relacio- 
nan, se confunden en ideas cada. vez más generales, 
que nos representan los cuadros de los fenómenos. 
Asi es, en fin, cómo en la esfera de la voluntad, las re- 
soluciones enérgicas van frecuentemente seguidas de 
abatimiento, cómo la desesperación sigue de cerca al 
heroísmo, y la constancia en el esfuerzo es la virtud 
más difícil de adquirir. 

El alma tiene, sin embargo, la facultad de comuni- 
car á sus sentimientos extinguidos, á sus ideas borra- 
das, á sus resoluciones lángidas la primitiva energía, 
y aun á veces una energía que no tuvieron jamás. 
Pero, aun en este caso, no hay creación de energía 
psiquica. Esta resurrección no se opera por si misma.” 
Está determinada por un estado presente análogo 
al estado pasado, y precisamente es la vida del estado 
presente la que se comunica al fantasma del estado 
pasado. 

Esta ley de conservación parece presupuesta por 
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toda investigación que tienda á explicar los estados 
de conciencia considerados en sí mismos, del modo 
como se explican los fenómenos físicos; está impli4 
cada en todo ensayo de psicología positiva. Ahora 
bien, ¿si la cantidad de energía psiquica permanece 
la misma en el ser pensante, puede sostenerse la 
contingencia de los actos humanos? 

Como en mecánica, no es plausible alegar en psi- 
cología, para sostener la contingencia de los fenó- 
menos, la distinción de la fuerza indeterminada y de 
la dirección, y admitir que la permanencia de una no 
implica la determinación de la otra. Las acciones 
mentales, sensaciones, ideas, tendencias, no se dan 
nunca en estado indeterminado. La dirección de los 
antecedentes debe buscarse, tanto en su energía, 
como en sus consecuencias; y, para obtener en éstas 
una dirección diferente de la que resulta de la combi- 
nación de los antecedentes, es preciso que intervenga 
una dirección nueva, la cual implica necesariamente 
una energía nueva de cierta intensidad. Así, un cam- 
bio de dirección, ó, en lo que concierne al alma, un 
cambio de cualidad, supone siempre un cambio de 
cantidad. Es cierto que esta cantidad nueva puede 
haber sido aprehendida por el ser dado á los otros 
seres del mismo orden; pero el cambio sobrevenido 
en estos seres debe haber tenido también una razón 
determinante; y si, en el conjunto, la cantidad de ac- 
ción permanece constante, los fenómenos no podrán 
ser sino un círculus, en donde no entra para nada 
la contingencia. El alma, considerada en general, 
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no explica mejor los caracteres particulares de tal 
sentimiento, de tal concepción, que la fuerza con- 
siderada en general explica la dirección del movi- 
miento. 

Parece, pues, que hay que renunciar á toda contin- 
gencia en el orden de los fenómenos del alma, si se 
admite de una manera absoluta la Jey de la conserva- 
ción de lu energía psíquica, la proporcionalidad de 
las sensaciones, ideas, resoluciones con sus antece- 
dentes psicológicos. ¿Pero esta ley, es necesaria? 

No puede considerársela como dada a priori analí- 
ticamente, puesto que la idea de las operaciones 
psicológicas no implica un grado determinado de 
energía, como condición de su existencia. 

Tampoco es un juicio sintético a priori, puesto que 
la tendencia del hombre es, por el contrario, á creer 
que dispone de sus actos. Esta ley es un conocimiento 
experimental, y no puede pretender sino una nece- 
sidad de hecho. 


FIN 


